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Die Verband tussen 
Organisasiestruktuur en Kommunikasieklimaat 

Maria Thirion 
Anton Verwey 

The aim of this study was to determine the 
,nature of the relationship between organisa­
tional structure and communication climate. 
Based on 8 specific schedule, Interviews 
were conducted with senior human resource 
maMga,. In 81x organisations to obtain a 
measure of organlsatlona' structure. These 
organlsatlons were chosen for their apparent 
differences on five structural dimensions. 
The communication climate within each of 
these organl .. tlons was then assessed by 
means of • questionnaire. The communica­
tion cllma.e pattema of the organisations 
were then compared by means of profile 
analysis. The resufts seem to Indicate that 

. there I, Indeed I relationship between or­
ganlsatlona' structure and communication 
climate. Specifically 8 more poslttve climate 
tor fonnal communication I, found with in­
ere.slng degrees of structuring. 

Die fe~ dat organsasies in Suid-Afrika mickie-in 
'n proses van $andering en h8f\lOrming staan, 
hot al byna 'n dieM gcword. 109 moo aanvaar 
'M)rd dat 'n direkte gevolg van die ge'oNeldige pas 
van verandering 'n groat mate van konfllk en on­
stabiliteit oak binne die organisasie is. Die oorsake 
van ~nflik en onstabiliteit bnne organisasies is eg­
ter nie net aan sosio-politieke veranderinge toe te 
skryf nie Daar moe! ook in ag geneem 'M)rd dat 
die verhouding van bestuurc\ef's Id ondergeskiktes 
reeds ongunstig vergelyk mel die in ander lande 
en dal daar 'n kon&ante uiMoei van deskundige 
mannekrag uit die land uit is. Manning (1987:2) 
spekuleer dat 'n bestuurder in hierdie tand teen 
die jaar 2000 soveel as honderd direkte onder­
geskiktes kan hA. lOpbestuur moe! dus nie net ek­
sterne druk hanteer nie, maar moet ook toe­
nernende interne druk ~_ 'n Belangrike 

MIUH. Thirion Is by Old Mutulllin ~ Ak»Iing: ~ 
klimaBf. 

faSlliteringsmeganisme in die hantering en ~­
ing van hierdie druk is die proses van kom· 
munikasie, spesifiek dan kommunikasie SODS dit 
in die organisasie vergestalting vind. 

Probleemsleiling 
Die moderne bes~ing van organisasies is dat 
hulle dinamiese lewende sisteme is in die sin dat 
inligting uit die omgewing 'J8rkry oord, verwerk 
'M)rd en in een of ander vorm weer aan die om­
gewing terugge...oer v.ord. Die uitstuitlike doe! hier­
mee is om binne 'n dinamiese OO1QEM'ing te oorIeef 
deur die bereiking van gestelde doeIlNitte. /ls een 
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van die prosesse binne die organisasie, staan kom­
munikasie sentraal in die die dinamika van doel­
witbereiking. Redqing (1972:111) is egter van men­
ing dat die klimaat vvaarbinne kommunikasie plaas­
vind selfs belangriker as die kommunikasie per S8 
is. Die implikasie hiervan is dat die oorlewing van 
organisasies in 'n mindere of meerdere mate 'n 
funksie van kommunikasieklimaat is. Aangesien for­
mele kommunikasie in die organisasie volgens vas­
gestelde patrone plaasvind, volg dit verder dat or­
ganisasiestruktuur 'n invloed op kommunikasie­
klimaat sal he. Dit kom dus daarop neer dat 'n or­
ganisasie so gestruktureer moet word dat 'n 
klimaat wat fasiliterend vir formele kommunikasie 
is, geskep kan word. Gesien teen die lig hiervan, 
is die doel met hierdie studie dan om te bepaal 
vvat die verband tussen organisasiestruktuur en 
kommunikasieklimaat is. 

Literatuu roorsig 
As vertrekpunt vir die bepaling van die verband 
tussen organisasiestruktuur en kommunikasie­
klimaat is die aard van struktuur en kommunikasie 
vanuit 'n oopsisteem perspektief ondersoek. Struk­
tuur is as 'n subsisteem en kommunikasie as 
proses binne die omset- of verwerkingsdinamika 
van die organisasie as oopsisteem gei"dentifiseer. 
Die onderskeid tussen proses en subsisteem Ie vol­
gens Verwey (1983:56) gelee daarin dat interaksie 
tussen subsisteme deur prosesse teweeg gebring 
word. Subsisteme bei"nvloed egter ook die aard 
van die prosesse soos ook deur Kotter (1978:134) 
aangedui word. Die implikasie hiervan is enersyds 
dat struktuur en ander subsisteme van die or­
ganisasie slegs deur middel van kommunikasie 
met me~ar in wisselwerking kan tree en verder 
dat struktuur ook die aard van die kommunikasie-

proses kan bei"nvloed. 
Volgens Pugh, Hickson, Hinings, McDonald, 

Turner & Lupton (1961.:301) dui navorsing oor or­
ganisasiestruktuur wat by die Universiteit van Aston 
uitgevoer is daarop dat organisasiestruktuur aan 
die hand van vyf dimensies beskryf kan word. 
Hierdie dimensies, ook genoem primere dimen­
sies (Pugh & Hickson, 1976:2), is spesialisasie, 
standardisasie, formalisering, sentralisering en kon­
figurasie. Organisasies kan dus met mekaar verge­
Iyk word op grond van die mate vvaarin hierdie 
dimensies van struktuur verteenwoordig word. 

Kommunikasieklimaat verwys in die bree na <­
mense se ervaring van die omgewing vvaarbinne ? 
kommunikasie en kommunikasievervvante gebeure '> 
plaasvind. Formele kommunikasie in die or­
ganisasie het volgens Verwey (1984:213) drie ver­
skillende funksies naamlik produksie, handhawing 
en innovasie. Elk van hierdie drie kommunikasie­
funksies vind weer op drie vlakke van die or-" 
ganisasie plaas, te wete die organisasie as geheel, ~ 
binne werkgroepe en laastens op die toesighouer/ 
werker interaksievlak. Hierdie vlakke stem ooreen 
met die vlakke van organisasie-analise soos onder­
skei deur French & Bell (1972:136) en Szilagyi & 
Wallace (1983:348). Gibb (1961:142) onderskei tus­
sen twee tipes kommunikasieklimaat waar 'n on­
dersteunende klimaat kommunikasie fasiliteer en 
'n verdedigende klimaat dit verhinder. Gesien eg­
ter die indeling van kommunikasiefunksies, maak 
dit meer sin om kommunikasieklimaat verder te 
beskryf in terme van funksie en vlak. So gesien 
kan die aard van kommunikasieklimaat aan die 
hand van die onderstaande diagram uiteengesit 
word. 

'n Ondersoek van die literatuur dui nieop 'n 
bewese verband tussen kommunikasieklimaat en 

Figuur 1: Dimensies van Kommunikasieklimaat 

KOMMUNIKASIEFUNKSIE 
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organisasiestruktuur nie. Navorsing oor die ver- Figuur 2: Spesialisasie 
band tussen kommunikasie en struktuur"{Sanford, 
Hunt & Bracey; 1976) en struktuur en organisasie- Gemiddelde telling , 
k1imaat (Payne & Mansfield, 1973) laat egter die ver- 3S.---...:........::........::.---------.. 
moede ontstaan dat organisasies met 'n hoer mate 
v~n struktu~r 'n meer verdedigende en organisa­
sles met n losser struktuur 'n meer onder­
steunende kommunikasieklimaat sal openbaar. 

Navorsingstrategie\ 
Ten einde die struktuur van die organisasies wat 
in die studie opgeneem is te beskryf, is gestruk­
tureerde onderhoude, gebaseer op die meting­
skale van die Ast~ngr?ep, m~t senior mannekrag 
bestuurders In dne oenskynlik meer en drie oen­
skynlik minder burokratiese organisasies gevoer. 
Tellings op elk van die vyf primere dimensies van 
struktuur is sodoende vir elk van die organisasies 
verkry. Hoer tellings op die skale dui tel kens op 
'n grater mate van gestruktureerdheid of buro­
krasie. 

As tweede stap is kommunikasieklimaat binne 
elk van die organisasies deur middel van Verwey 
(1~84) se kommunikasieklimaat-vraelys gemeet. 
Hlerdie vraelys bepaal kommunikasieklimaat aan 
die hand van kommunikasiefunksies en vlak (kyk 
flguur 1) sowel as die rigting daarvan. Die vraelys 
bestaan uit sewentig items wat met behulp van 'n 
vierpunt Likert-tipe skaal beantwoard word. Hon­
derd vraelyste is in elk van die organisasies -ver­
sprei met die versoek dat slegs persone met ten 
mmste een jaar diens in die organisasie dit vollo6i. 
Die responskoerse het vanaf 55 tot 79 persent 
gewissei. Kommunikasieklimaat word dan vir elk 
van die organisasies in terme van die volgende 
nege dimensies weergegee. 

AFKORTING DIMENSIE VAN 
KOMMUNIKASIE· 

KLIMAAT 

PO I Produksie op organisasievlak 
PIN Produksie op werkgroepvlak 
PT Produksie op toesighouervlak 
HO Handhawing op organisasievlak 
HW Handhawing op werkgroepvlak 
HT Handhawing op toesighouervlak 
10 Innovasie op organisasievlak 
IW Innovasie op werkgroepvlak 
IT Innovasie op toesighouervlak 

20~~~~~~~~ __ ~ __ ~ __ ~~u 
PO PW PT HO HW HT 10 IW IT 

Kommunikasieklimaatdimensle 

- Meer struktuur + Minder struktuur 

~P elk van die nege dimensies dui laer tellings 
op n meer verdedlgende en hoer tellings op 'n 
meer ondersteunende klimaat. 

Die tel lings van die onderskeie organisasies ten 
opsigte van beide organisasiestruktuur en kom­
mu~ikasieklimaat word in Tabel 1 uiteengesit. Ten 
opsigte van organisasiestruktuur is daar besluit om 
die telli~gs vir konfigurasie weg te laat aangesien 
nle al die organisasies oar volledige organigramme 
beskik het nie en die akkuraatheid van die inlig­
tlng dus onder verden king was. Ten opsigte van 
elkeen van die ander vier dimensies van organ i­
saslestruktuur word die organisasies wat die 
meeste en minste ooreenkoms met die eienskappe 
van 'n burokratiese organisasie toon , aan­
gedui. Die gemiddel~es en standaardafwykings 
op elk van die nege dimensies van kommunikasie-
klimaat word oak aangedui. _ 
. Ten einde die data in tabel 1 statisties te ontleed 
IS daar v~n profi~lontleding gebruik gemaak Die 
kommunlkaslekllmaat-profiele van die twee or­
ganisasies wat op elk van die vier struktuurdimen­
sies die meeste verskil het, is in terme van belde 
vorm en vlak met mekaar vergelyk. Vorm is met 
behulp van Pearson korrelasiekoeffisiente verge­
Iyk en ~Iak met behulp van eenrigting analises van 
vanansle. 
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STRUKTUUR 
DIMENSIES 
Spesialisasie 
Standardisasie 
Formalisering 
Sentralisasie 
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Tabel 1: Beskrywende Statistiek 

ORGANISASIE 

A B C D E F 

8 6 • 11 ** 4 7 10 
., 42 87 66 85 * 89 79 
.. 18 * 26 23 24 19 22 
• * 46 5 84 * 105 68 61 

x .2.625 2.900 2.651 3.032 2.757 2.766 
s 0.879 0.772 0.905 0.823 0.804 0.811 
x 2.748 2.918 2.190 2.829 2.929 2.857 
s 0.880 0.797 0.849 0.912 0.828 0.853 
x 2.620 .2.974 2.852 2.964 3.014 2.769 
s 0.948 0.811 0.912 0.929 0.921 0.846 
x 2.559 2.833 2.526 2.883 2.686 2.610 
s 0.902 0.679 0.903 0.889 0.788 0.789 
x 2.947 3.006 2.798 2.853 2.957 2.832 
s 0.819 0.691 0,843 0.820 0.719 0.779 
x 2.966 3.220 3.102 3.214 3.200 2.954 
s 0.855 0.722 0.899 0.821 0.852 0.863 
x 2.129 2.594 2.508 2.796 2.620 2.525 
s 0.824 0.729 0.871 0.906 0.832 0.818 
x 2.528 2.924 2.889 2.734 2.754 2.639 
s 0.791 0.736 0.812 0.846 0.762 0.803 
x 2.404 2.909 2.765 2.812 2.829 2.760 
s 0.871 0.804 0.897 0.901 0.872 0.819 

Tabel 2: Statistiese Resultate 

STATISTIEK DIMENSIE VAN ORGANISASIESTRUKTUUR 

Spesiali· 
sasie 

r 0,4598 

Som van 
kwadrate 0,085 
tussen 
groepe 

Som van 
kwadrate 0,448 
binne 
groepe 

Grade van 
vryheid 1 
binne 
groepe 

Grade van 
vryheid 16 
tussen 
groepe 

r 2,95 

Standardi· Formali-
sasie sering 

0,8024* 0,8783* 

0,0274 0,421 

0,808 0,760 

1 1 

16 16 

5,35 * * 8,64* 

Sentra-
lisasie 

0,5528 

0,373 

0,718 

1 

16 

8,09* * 

p ~ 0,01 
P ~ 0,025 
P ~O,05 R
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Navorsingsresultate Formalisering 

'n Opsomming van die resultate van die statistiese \ Figuur 4: Formalisering 
ontledings word in tabel 2 weergegee en daarna 
ten opsigte van elkeen van die vier dimensies van Gemiddelde telling 
organisasiestruktuur bespreek. 3.5.--______________ --, 

Spesialisasie 

Visuele inspeksie van die profiel (figuur 1) dui 
daarop dat, met die uitsondering van innovasie­
kommunikasieklimaat op die werkgroepvlak, die 
meer gespesialiseerde organisasie op al die 
dimensies van kommunikasieklimaat as meer ver­
dedigend beskou word. Die data in tabel 2 dui eg­
ter daarop dat die verskille tussen die gemiddelde 
profielpunte nie beduidend van mekaar ve,skil nie. 
Hierbenewens is die korrelasie ook nie beduidend 20 l.L-_"'---_"'---___ L.-_ _'__--'_----L_.....L..I 

nie. Dit dui daarop dat die persone in die onder­
skeie organisasies verskillende prioriteite aan die 
verskillende kommunikasieklimaatdimensies 
toeken. 

Standardisas'ie 

Figuur 3: Standardisasie 

Gemiddelde telling 

3.5.--________ ~~------, 

3.0 

2.5 -

20~ _ _'___.L.__L__.L._ _ _'__~~~_~ 

PO PW PT HO HW HT 10 IW IT 

Kommunikasiedimensie 

- Meer struktuur + Minder struktuur 

In direkte teenstelling met die gestelde hipotese 
blyk dit dat die meer gestruktureerde organisasie, 
dit wil S8 met 'n hoar mate van standardisasie, se 
kommunikasieklimaat as meer ondersteunend er­
vaar word. Uit tabel 2 blyk dit dat nie net die vorms' 
van die twee profiele beduidend ooreenkom nie, 
maar dat die gemiddelde skaaltellings ook bedui-' 
dend van mekaar verskil. 

PO PW PT HO HW HT 10 IW IT 

Kommunikasieklimaatdimensie 

- Meer struktuur + Minder struktuur 

Ten opsigte van hierdie dimensie van or­
ganisasiestruktuur word presies dieselfde tendens 
as by standardisasie waargeneem. Die meer gefor­
maliseerde organisasie se werknemers eNaar die 
kommunikasieklimaat as meer ondersteunend as 
diegene werksaam in die minder geformaliseer­
de organisasie. 

Spesialisasie 
Figuur 5: Sentralisasie 
Gemiddelde telling 
3S.-----------------~ 

20u-__ ~ __ ~ __ L__~ __ .L._~~~ _ _U 

PO PW PT HO HW HT 10 IW IT 

Kommunikasiedimensie 

- Meer struktuur + Minder struktuur 
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Met die uitsondering van die kommunikasie­
klimaat ten opsigte van handhawingskommuni­
kasie op die werkgroepvlak, is die tendens ten op­
sigte van hierdie dimensie van organisasiestruktuur 
dieselfde as by standardisasie en formalisering. Die 
meer gestruktureerde organisasie openbaar dus 
'n meer ondersteunende. klimaat. In hierdie geval 
egter verskil ook die profielvorme van mekaar wat 
daarop dui dat ook die relatiewe gewig van die 
verskillende dimensies van kommunikasieklimaat 
in die twee organisasies van mekaar verskil. Die 
aard van hierdie verskil is nie empiries nagevors 
nie. 

Aigemene Waarnemings 
Die geheelindruk wat volg op beide visuele inspek­
sie van die profiele sowel as die statistiese ontled­
ing daarvan, dui daarop dat meer gestruktureer­
de, oftewel meer burokratiese organisasies, 'n meer 
ondersteunende kommunikasieklimaat het. 

Dit is verder interessant om daarop te let dat vir 
elkeen van die dimensies van organisasiestruktuur 
die tendens duidelik waarneembaar is dat kom­
munikasieklimaat ten opsigte van innovasiekom­
munikasie, veral op organisasievlak, as die mins 
positiewe ervaar word. Dit geld vir beide tipes or­
ganisasies. Verder blyk dit ook dat die mees 
positief ervaarde dimensie van kommunikasie­
klimaat telkens die ten opsigte van handhawings­
kommunikasie op die toesighouervlak is. Hierdie 
besondere patroon is veral belangrik in die lig 
daarvan dat bestuurders, soas reeds aangedui is, 
aan baie druk onderwerp word. 

GEVOLG"rREKKINGS 
Die hipotese dat 'n minder gestruktureerde or­
ganisasie 'n meer ondersteunende kommunikasie­
klimaat sal openbaar as 'n meer gestruktureerde 
organisasie, moet verwerp word. 'n Verklaring vir 
hierdie afleiding Ie moontlik daarin dat die kom-

22 

munikasieklimaat-vraelys wat in hierdie studie 
gebruik is spesifiek op die kommunikasieklimaat 
ten opsigte van formele kommunikasie fokus. Daar 
sou dan gepostuleer kon word dat formele kom­
munikasie makliker binne die raamwerk van 'n 
duidelike organisasiestruktuur plaasvind. So 
byvoorbeeld sal 'n hoe mate vanstandardisasie 
en formalisering onsekerhede uit die weg ruim. 'n 
Hoer mate van sentralisasie dui ook op 'n meer 
gunstige bestuur-tot-ondergeskikte getalsverhou­
ding wat uit die aard van die saak kommunikasie 
vergemaklik. Dit sou dan daarop neerkom dat for­
mele kommunikasieklimaat inderwaarheid deur 'n 
groter mate van struktuur bevorder word. Die vraag ) 
ontstaan egter ook dadelik ~f dieselfde verwant- ~ 
skap ten opsigte van kommunikasieklimaat ten op­
sigte van informele kommunikasie sal bestaan. . 

SLOT 

Om die resultate van hierdie studie in beter per­
spektief te kan evalueer, is dit nodig dat die ver­
wantskap tussen die verskillende dimensies van or­
ganisasiestruktuur sowel as die invloed van sulke 
verwantskappe op ervaarde kommunikasieklimaat 
ook ondersoek word. Verder sou dit ook sinvol 
wees om te poog om die verband tussen beide 
formele en informele organisasiestruktuur-dimen­
sies en informele kommunikasieklimaat na te vors. 
Hierdie aanbeveling moet ook in die lig daarvan 
beskou word dat die onvermydelik is dat Suid­
Afrikaanse organisasies toenemende getalle swart 
mense in bestuursposisies sal moet aanstel. Die 
andersoortige kultuur en agtergrond van hierdie 
persone sal uit die aard van die saak 'n invloed 
op beide organisasiestruktuur en kommunikasie­
klimaat uitoefen. Indien organisasies dus op 'n pro­
aktiewe wyse kommunikasie strategiee wat op 
oorlewing in veranderende omstandighede fokus, 
wil ontwikkel, is insig in ook hierdie patrone van 
invloed van onskatbare waarde. 
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