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Populére kultuur speel 'n toene-
mend belangrike rol In die oorgang
na 'n nuwe politieke bedeling in
Suid-Afrika. Die vraag is of daar 'n
noemenswaardige funksieverande-
ring vir populére simboliese vorme
onderskel kan word en of dit selfs
tot 'n herwaardering kan lel. Aan-
vanklik word daar op die algemene
funksie van openbaarmaking gekon-
sentreer voordat die teoretiese
debat opgesom word. Daar word
geredeneer dat dit nle sinvol is om
oor positiewe of negatiewe waardes
rondom populére kultuur te veralge-
meen nie. Die Ideologleé van massa-
en populére kultuur word bespreek
en na 'n aantal funksles van laasge-
noemde herlei: genotbevrediging,
simboliese oorskryding van “ampte-
like” kultuur, verset teen die domi-
nante kultuur In die kultuurstryd en
teen die kanon van “hoé&” kultuur,
die daarstel van modelle vir die oor-
brugging van teenstrydighede, ge-
meenskapsopvoeding en dle ver-
teenwoordiging van teenkulturele en
subkulturele waardes. Die artikel is
'n verwerking van 'n referaat
gelewer tydens 'n seminaar “Kom-
munikasie-interaksies In die
populére kultuur”, gereél deur die
Randse Afrikaanse Universiteit in
Johannesburg, 22 Oktober 1993.

Popularisering en openbaarmaking

Daar is min twyfel dat populére kultuur
'n beduidende rol in die huidige proses
van maatskaplike en politieke verande-
ring in Suid-Afrika te speel het. Tydens
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die ongehoorde transformasie van
politieke en kulturele magsverhoudinge
is dit onvermydelik dat “die populére”
'n toenemend belangrike kommunika-
siekanaal vir die oordrag van waardes,
verhoudingsmodelle en ideclogiese
boodskappe word. Demokratisering en
revolusies maak populére kultuur
mode. Die vraag wat hier aan die orde
gestel word, is of daar 'n noemens-
waardige  funksieverandering  vir
populére simboliese vorme in die
tydperk van omvorming bespeur kan
word en of dit selfs tot ‘'n herwaarde-
ring kan lei.



'n Toeris wat die verwarrende plaaslike
toneel gadeslaan, sou wel kon sé:
“Daar kom die wa van die NSA.” Onge-
hoorde dinge gebeur op simboliese
vlak met popularisering en openbaar-
making tydens die oorgang na die
Nuwe Suid-Afrika. Die verskeidenheid
verskynsels kan kwalik anders as self
op 'n populére wyse beskryf word. Die
stoere Nasionale Party kry 'n Afrika-Jo-
sefskleed vir 'n vlag en hulle multikleu-
rige parlementariérs toi-toi na die sing
van “Nkosi Sikelel' iAfrika”. Broeders
en Ruiters ruk maskers af en pop orals
populariserend op, hoewel die Yster-
garde pop kopkouse dra selfs nadat
Arafat dit al weer uit die mode laat
gaan het. Stuitige middeljariges klim
op die pop lawaaiwa en vergryp hulie
skelm aan Angela the Boss, Peanuts,
Griet, Nataniél, Egoli en die Wit Zoeloe

Met miljoene stemgeregtigdes wie se
guns gewen moes word, was dit on-
vermydelik dat daar orals met ander oé
na populére kultuur gekyk is. Dit is by-
voorbeeld 'n belangrikste voedingsaar
vir kommunikasie met die ongeletierde
helfte van die land se bevolking cmdat
'n nie-skriftelike semiotiek oorheers.
Palitici, geldbase en ander magheb-
bers voel dat dit bruikbare opium vir
die verslawing van die massa is. In die
era van demockratisering is populére
kultuurvorme egter ook die duidelikste
vitdrukkings van gewone mense -
selfs "die massa” — se stemme en as
sodanig 'n kernaspek van demok-
ratiese bemagtiging, “empowerment”.
As daar ooit 'n “swygende meerde-
rheid” was, was dit letterlik die geval in
die Suid-Afrika van voor 1990. Miljoene
Suid-Afrikaners het hulle bykans nuut-
gevonde stemme daarna dwarsdeur
die land laat hoor. Dit was in die vorm
van 'n bonte mengelmoes tekens wat
wissel van 'n “optogkultuur” met plak-
kate, baniere, toi-toi, dreun-slag-
spreuke, gebalde vuiste en “kulturele”

wapens, tot graffiti, T-hemde en stam-
perspreuke op bussie-taxi's.

Openbaarmaking is dus ook plaaslik 'n
kernfunksie van die populére in die
oorgangstyd. Volgens John B. Thomp-
son se oortuigende betoog in Ideology
and Modern Culture (1991) moet die
ideologiese houvas op eietydse mas-
sakommunikasie in die publiek se be-
heer oor “simboliese vorme" gesoek
word. Enigiets van ’'n skandaal, wuil
grap en liefdesroman tot die sappige
inhoud van die geelpers kan as so-
danige vorme en dus as kulturele
"tekste” gelees word. Vroeér het enkel-
inge openbare simboliese vorme be-
heer (bv. die monarg wat openbare te-
regstellings in sy eie belang beveel
het); deesdae maak die massa vol-
gens Thompson die private openbaar
(vergelyk  koningshuisskandale en
meeluistertoertjies). In ooreenstemm-
ing met die gevestigde praktyke van
eietydse kultuurstudie is dit sinvol om
die talle manifestasies van “die
populére” te herlei na funksies soos
openbaarmaking en kommersialise-
rng.

In die “ou” Suid-Afrika is die outokra-
tiese meganismes van apartheid en
sensuur op groot skaal deur 'n klein
groep maghebbers gebruik om selfs
popuiére simboliese vorme te manipu-
leer. Rolprente en publikasies is “ge-

suiwer” en gekeur ooreenkomstig
ideologiese opvattings oor ’'n be-
paalde, gewenste stel politieke en

morele waardes. Die ouwéreldse span-
ningsverhouding tussen die indivi-
dueel-outokratiese en die openbare is
moontlik die beste voorgestel deur die
stem van ’'n staatspresident wat
telefonies oor die inhoud van 'n
landwye nuusuitsending ingryp. Die
wéreldwye vloedgolf van demokratise-
ring het egter onvermydelik ook na
Suid-Afrika oorgespoel en die wil van
gewone mense, “the people”, het selfs
vir politici die rigtinggewende faktor ge-



word. “Kragdadigheid” is as slag-
spreuk vervang deur “aanspreeklik-
heid”.

Die houdingsverandering is vinnig op
populére viak gemanifesteer. Situasie-
komedies, plaasiike strooisages sSo00s
“Egoli®, popgroepe en reklame het
skielik die voorkeure van die menigte
op 'n “politiek korrekte" manier begin
weerspieél. Bill Cosby het 'n nasionale
held geword; ook vir talle blankes wie
se middelklaswaardes hy en sy televi-
siegesin verpersoonlik het. Pop het
selfs “kleur” gekry. Die enorme sti-
mulering van 'n swart verbruikerskul-
tuur en die verbrokkeling van politieke
hierargieé sedert 2 Februarie 1990 het
tot 'n opvallende "afrikanisering” en
kulturele kruisbestuiwing van populére
kultuur bygedra. Die neerslag daarvan
wat die meeste openbare aandag
gekry het, was televisieprogramme vir
swart of gemengde teikengroepe, veral
op die populér-gerigte CCV-kanaal met
sy veelseggende naam: "Contempor-
ary Community Values”.

Die ovente stryd tussen politieke
groepe wat na 1990 “openbaar” kon
funksioneer, was net een aspek van
die nuwe konflikte wat ontstaan het.
Die stryd om die beheer van simbo-
liese vorme, wat maar te dikwels na die
Weste-Afrika-digotomie herlei word,
het in die oorgangstyd steeds meer in
'n simboliese magstryd ontaard. Dit is
die felste gemanifesteer in die geveg
om die beheer van die mees openbare
van simboliese vorme, naamlik nasio-
nale simbole. Die bekendheid en ge-
wildheid van bepaaide kleure, em-
bleme en wysies het die basis van
toeéiening, identifisering of verwerping
geword (Malan, 1993:27-42). Nasio-
nale simbole word immers deur die
breé bevolking “besit".

Die skerp teenstand teen die oorheer-
sing van “etniese” motiewe in die aan-
vanklike vlagontwerpe wat aan die On-
derhandelingsraad voorgelé is, het ge-

toon hoe belangrik toeéiening deur die
bevolking en dus “populariteit” is. Die
opweeg van Europese teen Afrikasim-
boliek in verband met die nasionale
simbole was genoeg om die strydlyne
te trek. Hoewel nasionale simbole ‘n
bepaalde “waardigheid” moet hé en
selfs statutér teen misbruik beskerm
word, sal nuwe simbole se aanvaar-
baarheid in 'n groot mate met die
meganismes van populére kultuur be-
vorder moet word. 'n Voorbeeld is die
eentydse Viye Weekblad se plak-
kaatwedstryd met die tema “Nkosi
sikelel' iAfrika”.

Die getwis oor die beheer van open-
bare simboliese vorme kan nie van die
politieke kragmeting losgemaak word
nie en dit kan trouens met dure gevolg
as minder belangrik beskou word. Dit
verbaas skaars dat Schlemmer (1992)
in 'n landwye RGN-opname van 1992
'n besonder hoé konflikpotensiaal in
die invoer van verskillende kulturele
simbole gevind het. Hulle is 'n nuwe
landsviag en volkslied asook die
moontlike vervanging van bestaande
plekname met Afrikaname en van Afri-
kaans met 'n Afrikataal. Die konflik ron-
dom hierdie emosioneel belaaide sim-
bole kan bepaald met veel makliker ge-
deelde populére simbole teengewerk
word, soos ondertoe sal blyk.

Wat is “virtual reality pop” in die
NSA?

Dit is nie vreemd dat die maatskaplike
omwentelings so vinnig deur juis die
gewildste simboliese vorme weerspieél
is nie. Kitssnelle verandering en aan-
passing is 'n kenmerk van “die
populére”, in die besonder van
populére kultuur - kortweg, van pop
(soos McGregor (1984) dit gebruik).
Hoe lyk die onderwerp van bespreking
nou eintlik deesdae; wat is hierdie pop
wat sy eie soort virtuele werklikheid
geskep het?



Dit is die simboliese vorme wat vir die
menigte die opsigtelikste beslag gee
aan 'n soort nuwe “nasionale” kultuur:
sepies, strokies, sprokies, TV-rykword-
speletjies, luisterliedjies, vredesliedjies,
settlerliedjies, die Kolonel se hoender-
boudjies, rooi T-hemde met swan
vuiste, krapkaarte, kwela, Lost City-
monsters, stokvels, rekenmeesterbier,
rasta-rap, Radio Pretoria-musiek, toi-
toi, bloubulpette, afbeeldings van tek-
kies op Zola Budd-taxi’s en van die let-
ters AA (vir diegene wat skielik in ge-
talle toegeneem het: anonieme alko-
holiste, welvarende outomobieliste en
“affirmative auctioneers”).

Die verwarrende verskeidenheid vorme
het een gemene kenmerk: hulle gewild-
heid, al is dit op afgebakende, subkul-
turele viak. Hier word dus 'n saak daar-
voor uitgemaak dat populére kultuur
bloot volgens die wortelbegrip
“populér" gedefinieer word as daardie
sisteem van kennis, waardes, hande-
linge en arefakte wat by aansienlike
samelewingsgroepe gewild is.

Dit impliseer verder dat die stam
populus van "populér’ verwys na die
bevolking in die algemeen, die breé
gemeenskap. Die konnotasies van
populus behoort dus nie hoofsaaklik
op een van drie alternatiewe te fokus
nie: (1) volk/“folk”, in die sin van volks-
kultuur of “folk culture”; (2) “the
people”, in die sin van “people’s cul-
ture” of demokratiese kultuur, en (3)
die massa, in die sin van massa- of
verbruikerskultuur, Dit sal ondertoe be-
redeneer word dat 'n voorkeur vir enig-
een van die drie alternatiewe beper-
kend is vir die omskrywing van
populére kultuur en boonop 'n be-
paalde ideologiese instelling verraai.

Die publiek se eietydse houvas op en
gebruik van populére simboliek kan
eers sinvol bespreek word nadat die
hooftrekke van die gewilde diskoers
oor “die populére” viugtig opgesom is.
'n Aantal bekende vrae word daarin

aangespreek: Het die waarnemer te
doen met ideologies verdagte ver-
bruikersprodukte of onskuldige ver-
maaklikheidsgoedere? Is 'n verswel-
ging van hoé kulturele waardes deur
die massakultuur besig om plaas te
vind? Moet hierdie negatiewe massa-
kultuur van 'n wesenlik goeie “people’s
culture” onderskei word en kan laasge-
noemde in die stryd teen kulturele oor-
heersing aangewend word?

Die teoretiese oorlog

Dit het haas onmoontlik geword om
oor die funksies van populére kultuur
te besin sonder om dit binne die teore-
tiese debat te plaas. Die groot teore-
tiese geveg binne kultuurteorie tussen
die strukturaliste (met hulle klemplas-
ing op ideologiese beheer) en kultu-
raliste (met aandag vir die wyse
waarop kultuur "geleef” word) is verby
en die bruikbaarheid van albei benade-
rings word erken (Hall, 1986:30). Teo-
retiese paradigmas spring soos pad-
dastoele op namate die terrein van kul-
tuurstudie uitbrei. Die teoretiese ver-
skeidenheid is trouens byna so oorwel-
digend as die tekste (kyk die oorsig
van Berger, 1992).

Net een ding is seker: pop moet ern-
stig opgeneem word. Voorheen is
populére kultuur eenvoudig gedefi-
nieer as 'n verskeidenheid kulturele
vorme buite die kanon van hoé kultuur.
Deesdae word dit gesien as (a) vorme
wat sistematies verbind word binne die
groter sosiale en politieke prosesse en
(b) die terrein van positiewe politieke
betrokkenheid waarin waardes wat in-
stemming verteenwoordig en hulle al-
ternatiewe geidentifiseer word (Ben-
nett, 1986:xii). Omvangryke navorsing
het getoon hoeveel dryfkragte en
waardes van die samelewing in
populére simboliese vorme weerspieél
word.

Een van die belangrikste redes vir die
plaaslike gebrek aan navorsing oor die



populére is die afwesigheid van 'n ge-
vestigde tuiste binne akademiese dissi-
plines daarvoor. Dit het 'n aansienlike
omwenteling in die denke oor populére
kultuur veroorsaak toe hierdie vorme
teoreties binne die raamwerk van die
multidissiplinére  kultuurstudie gesi-
tueer is, soos McGuigan (1992) se oor-
sig aantoon. Hy ontleed die gebreke
van 'n uitsluitlik verbruikersgeorién-
teerde benadering in 'n konteks waar
genietinge en vorme van self- ekspres-
sie so vinnig wissel.

Die bestudering van populére simbo-
liese vorme het by uitstek patrone van
mag, beheer en die hiérargisering van
waardes in die gemeenskap aan die
kaak gestel. Die akademiese onder-
neming was egter nie self vry van die
magspel nie. Die diskoers oor
populére kultuur is volgens Shiach
(1989) se uitgangspunte in die verlede
deur oorwegings van mag, klas en
geslag gestruktureer. Haar ontledings
illustreer hoe byvoorbeeld die kulturele
bydraes van vroue gemarginaliseer is.

Die klem op transformasie en beheer
eerder as blote konsumpsiepatrone lyk
00k vir studies in die huidige Suid-Af-
rika van die grootste belang. In 'n om-
vangryke ontleding van verbruikerskul-
tuur toon Lee (1993) hoe gewone
mense se lewens in die na-oorlogse
tyd verander het op grond van die
kapitalistiese produksiemodus se ver-
moé om die materiéle en sosiale wé-
reld waarin dit gesitueer is, te transfor-
meer. Die transformasie-drang lei hier-
volgens inderdaad tot 'n nuwe soort
verbruikersgemeenskap. Televisiese-
pies kan volgens Nariman (1993) se
metodologie doelbewus vir die bege-
leiding van sosiale verandering inge-
span word.

Die neiging is duidelik om die verhou-
ding tussen kultuur en mag te herlei na
die alledaagse lewenspatrone (Giroux,
1989) en die kuiturele konstruksie van
identiteit, soos in die studies in Scan-

nell (1991) gebeur. Dit beteken geen-
sins dat die aard en opkoms van 'n
“markkultuur* (Reddy, 1984) en die.
groot invioed van hekwagters soos be-
markers en verspreiders, nie in eie reg
belangrik geag moet word nie.

Die groot vraag: is pop hoegenaamd
waardevol?

Teoretici is nie die enigste groep wat
vrae oor die waarde van pop vra nie.
Blanke gesaghebbers sien plaaslik
elke dag meer in die simboliek van die
populére hoedat hulle kulturele mag in-
boet. Baas/kneg-stereotipes word
orals ondermyn en die kodes van
Westerse en blanke meerderwaardig-
heid word deur middel van alterna-
tiewe, Afrikasentriese simboliese
vorme teengewerk. "Black is beautiful
and popular.” Swart modelle is met-
eens hoog in aanvraag in die rekla-
mewéreld. In so 'n situasie is dit van-
selfsprekend dat die waardesisteem
onderliggend aan populére kultuur
toenemend aan kritiek onderwerp sal
word. Die “bedreiging” van populére
en populistiese simboliek kan vanuit
verskillende hoeke waargeneem word.
Enersyds sal die aansienlike mobilise-
ringskrag van die “cultural struggle” en
die kulturele boikot in die tweede helfte
van die tagtigerjare nog in die geheue
voortleef; andersyds sal die vrees vir
massafikasie en 'n prysgawe van
identiteit in die era van demokratiese
populisme bly spook. Die vrese is aller-
mins tot regse waarnemers beperk.

Dit Iyk na al die teoretiese debatte
nietemin nie meer sinvol om die
populére binne 'n kader van "goed” of
“sleg”, of “singewend" teenoor “onder-
mynend”, te probeer plaas nie. Natuur-
lik verklap hierdie neutrale standpunt-
stelling, eie aan die ideologie van die
populére, self 'n bepaalde ideologiese
posisie wat vervolgens beredeneer
moet word.



Daar is minstens goeie gronde vir
waarde-neutraliteit, wat uiteraard nie
dieselfde as waardevryheid is nie. Die
bekende kultuursosioloog Pierre Bour-
dieu se omvangryke ondersoeke het
aangetoon dat daar geen absolute,
universele kulturele waardes bestaan
nie (Bourdieu, 1984). Essensialistiese
kultuurtecrieé wat op die intrinsieke
waarde van anefakte gebaseer is, sal
hiervolgens nie elementére toetse kan
deurstaan nie. Dat dit nie noodwendig
tot algehele kultuurrelativisme hoef te
lei nie, word getoon deur Bourdieu se
eie waardering vir goeie smaak en
asketisisme, in die besonder vir die
wyse waarop kuns die bevrediging van
behoeftes, genot, kan uitstel.

Die argument rondom waardebepaling
berus hier nie op die ontkenning van
die waarneembare feit dat alle Wes-
terse kuiture waardes van hoog en
laag, goed en sleg, aan hulle kultuur-
produkte toeken nie. Dit sal immers 'n
waaghalsige letterkundige moet wees
wat probeer bewys dat die duisende
tekste van skemaboekklubs met hulle
resepmatige intriges op dieselfde ge-
haltevlak as hoé literatuur is. Kanon-
isering sal waarskynlik altyd in Wes-
terse kultuur plaasvind en dit is nie as
sodanig iets negatiefs nie. Gripsrud
(1989) betoog daarbenewens dat hoé
kultuur as gevolg van intstitusionalise-
ring wel deeglik 'n bestaansreg het,
hoewel hy toegee dat die tradisionale
kanons en waardehiérargieé gedekon-
strueer moet word.

Die punt is egter dat daar voortdurend
oor waardes onderhandel word. Ka-
noniserings-meganismes sorg daar-
voor dat eens hoog geévalueerde
skrywers (John Steinbeck, D.F. Mal-
herbe) deur volgende geslagte laer op
die ranglys geplaas word, en omge-
keerd. Daar kan boonop moeilik oor
die gehalte van populére genres veral-
gemeen word. Hall (1977:100) wys by-
voorbeeld op ondersoeke wat bevind
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het dat populére literatuur nie deur-
gaans konserwatief en waardebevesti-
gend van aard is nie, dat dit hoege-
naamd nie esteties swak is omdat dit
kommersieel gerig is nie en dat lesers
nie daardeur 'n minderwaardige smaak
aangeleer word nie. Hoé literatuur is
trouens finansieel van die verkope van
blitsverkopers afhanklik omdat dit
daardeur gesubsidieer word.

Daarbenewens het die postmodernis-
tiese benaderings talle kulturele kaarte
deurmekaar gekrap. Hutcheon
(1988:20) benadruk dat postmodernis-
tiese literatuur die konvensies van
sowel populére as elite-literatuur ge-
bruik en misbruik. Haar teorie is dat
hulle dit doen ten einde die kultuurin-
dustrie self te benut om sy kommodi-
fieringsprosesse van binne te konfron-
teer. Daar is inderdaad vandag min be-
grensings vir populére prosa oor, soos
Bennett (1990) se oorsig oorvioedig il-
lustreer, en die gekanoniseerde
“grense” van hoe literatuur word met
gemak oorgesteek.

Die vertrekpunt hieronder is dus dat
waardehiérargieé onderhandelbaar en
wisselend is, en trouens voortdurend
gedekonstrueer moet word. Populére
kultuur is ewe min as die “dekadente”
kunsvorme op sigself skadelik of on-
wenslik. Dit staan enige kultuur-ver-
bruiker natuurlik vry om waardeoordele
oor pop uit te spreek, maar dan word
die waarnemer se eie ideologiese stel-
linginname van groot belang. Dit impili-
seer ook meer vrae oor ideologiese
vertrekpunte, wat vervolgens bespreek
moet word.

Die ideologieé van massa- en

populére kultuur

Die beoordeling — en maar te dikwels
ook veroordeling — van populére sim-
boliese vorme is oor dekades heen
gerig deur die ideologie van die mas-
sakultuur. Die basisbeginsel daarvan 1&
volgens Ang (1982:19-20) in die struk-



turele tweedeling van die kulturele ter-
rein in “slegte” massakultuur enersyds
en “goeie" nie-massakultuur ander-
syds.

Die gebruik van “die massa” as onder-
skeidende faktor is lank reeds ideo-
logies verdag. Soos Raymond Wil-
llams (1958:289) dit destyds al gestel
het: “Masses are other people. There
are in fact no masses; there are only
ways of seeing people as masses.”
Daar is vandag corvloedige getuienis
dat teoretici van byvoorbeeld die
Frankfurt-skool se vereenvoudiging
oor die ideologiese manipulasie van
die massa nie meer veel water hou nie,
al het soveel waarnemers 'n paar de-
kades die vrees en afsku vir massakul-
tuur gedeel (kyk talle van die essays in
Rosenberg en White, 1957). In The
Myth of Mass Cufture toon Swinge-
wood (1977) die omvang van hierdie
mite.

Studies soos dié van Thompson
(1984, 1990) maak dit duidelik dat
ideologie nie meer gesien kan word as
die groot kombers wat die lig van die
massa wegneem nie. Na die werk van
byvoorbeeld Michel Foucault is dit
duidelik dat “die massa” hulle eie soort
kennis het en wanneer nodig beheer
oor kennis en kultuur by die intellek-
tuele oorneem. Sammons (1977:115-
116) maak aan die ander kant ook be-
swaar teen dié soort elitisme wat Or-
tega y Gasset laat sé& dat moderne
kuns “anti-populér” is: “it compels the
average citizen to realize that he is just
this - the average citizen, a creature
uncapable of receiving the sacrament
of art, blind and deaf to pure beauty”.

Die konsep “massakultuur” het hocog-
stens waarde om dit te onderskei van
hoe en volks-kultuur ten opsigte van
produksie, inhoud, publieksgroep, ge-
bruik en institusionalisering, soo0s
McQuail (1987:37) in sy model doen.
Hiervolgens word massakultuur geken-
merk deur massale, markgerigte pro-
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duksie, opperviakkige, ondubbelsin-
nige en aangename inhoude wat wel
universeel dog verganklik is, 'n kon-
sumpsie-georiénteerde, heterogene
publiek, inhoude en betekenis gerig op
onmiddeliike bevrediging en afleiding,
met institusionalisering aan die mark
en die media oorgelaat. Die oorvieuel-
ing met populére kultuur is hiervolgens
so ooglopend dat 'n volgehoue onder-
skeid onbruikbaar raak.

Teenoor die ideologie van massakul-
tuur stel Ang (1982:44) die ideologie
van die populére kultuur, natuurlik ook
'n ideologie in eie reg. Dit berus
daarop dat geen oordeel oor kultuur-
produkte los van hulle nut by die ge-
bruik daarvan gevel word nie. Wanneer
sulke produkte vir 'n bepaalde persoon
die nut van plesierbelewing, ontspan-
ning of inligting-verskaffing het, mag
die persoon enige produk met reg
goed of mooi vind.

Voligens hierdie benadering word 'n
estetiese instelling teenoor 'n populére
estetika gekenmerk deur onder-
skeidelik die volgende teenstellings: 'n
intrinsieke (estetiese) teenoor 'n ek-
strinsieke (populére) waardebepaling,
‘'n kunstenaars- teenoor 'n toeskouers-
ervaring, afstandelike verbruik teenoor
deelnemende verbruik, en word die ar-
tefakte gekenmerk deur die digotomie
kuns-kitsch teenoor dié van 'n enkele
demokratiese mark. (Hierdie teenstell-
ings het natuurlik bloot illustratiewe
waarde en ragk onbruikbaar met die
toenemende vervioeiing van estetiese
en populére simboliese vorme.)

Die skerpste kritikus van die teenstand
teen die populére, John Fiske
(1989:104), wys daarop dat die este-
tiese onderskeiding hoog deur die
burgery gewaardeer word en doeitref-
fend in die kritiese bedryf geinstitusio-
naliseer is. "Gehalte" is volgens hom
die lieflingswoord van die burgery
omdat dit die klasse-spesifiekheid van
hulle eie kunsvorme en kulturele



smaak universeel maak. Estetika is
hiervolgens onverbloemde kulturele
hegemonie.

Hoe stewig hierdie hegemonie nog in
Suid-Afrika gevestig is, blyk uit die
skaarste aan studies oor populére kul-
tuur in die meeste universiteitsieer-
planne. Nie slegs akademiese hekwag-
ters werk aan die instandhouding van
die hegemonie mee nie; instansies
soos die streekrade vir die vitvoerende
kunste en die Stigting vir die Skep-
pende Kunste is tot onlangs nog ge-
reeld van kulturele elitisme en selfs
snobisme beskuldig.

Die internasionale herwaardering van
populére kultuur is egter waarskynlik in
'n groot mate daaraan toe te skryf dat
“die massa” oorsee onverwags bond-
genote in die persone van talle intellek-
tuele gekry het. Teoretici met 'n sensi-
tiwiteit vir 'n hele tydsgees wat in terme
S00s postmodernisme en poststruktu-
ralisme saamgevat word, kon nie die
ineenvlegting van “esteties hoé&" en
“populére” simboliese vorme as deel
van die demokratisering van kuns en
kultuur ignoreer nie.

Daar is boonop besef dat kultuur nie
buite die dampkring van ideologie,
politiek en sosiale tendense bestudeer
kan word nie. Binne die omvattende
terrein van kultuurstudie word dit se-
dert die vyftigerjare wyd aanvaar dat
slegs 'n multi- en interdissiplinére be-
nadering reg aan die bestudering van
kulturele verhoudings kan laat geskied
(beredeneer in Malan, 1990:41-42; kyk
ook Grossberg et al., 1992). Dit het
weer tot 'n aansienlike demokratisering
van wetenskapsbeoefening en onder-
rig in die humaniora gelei, met die
swaartepunte in media-, literatuur-,
kunste- en antropologiese studies.

Een van die opvallendste funksies van
populére simboliek in die NSA is dus
die uitdagings wat dit ook plaaslik aan
akadsemici gestel het. In sy bespreking
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van populére kultuur en die swaai na
postmodernisme wys Featherstone
(1991:136-143) op belangrike impli-
kasies. Die populére verteenwoordig 'n
aanval op die konsep van gecordende
eenheid en sistematiek wat vir aka-
demici so belangrik is. Opvoedkun-
diges moet hulle werksaamhede
desentraliseer en sowel 'n wye ver-
skeidenheid as alternatiewe kulturele
vorme en praktyke erken. Die aka-
demikus word 'n interpreteerder van
die eksotiese en banale. Featherstone
onderskryf Lyotard se siening dat die
rol verander van die opvoedkundige
met vertroue in sy eie oordeel en
smaak, na die kommentator wat die tal-
ryke kulturele tradisies dekodeer son-
der om hulle te beoordeel of te hiérar-
giseer (1991:140).

Kortom: die demokratisering van kul-
tuur, politiek en wetenskapsbeoefening
het gekom om te bly. Die eens ver-
smade “massa” het hulle eie spiere
ontdek.

Die populariteit van pop en popu-
lisme

Teen die genoemde teoretiese agter-
gronde kan daar vervolgens verder
besin word oor populére simboliese
vorme se rolle van vermaak en ont-
viugting, teenstand teen en versterking
van hegemonie, seifbevestiging en
massafikasie, kommersialisering, waar-
debevestiging en -kontestering, mo-
delvorming en gemeenskapsopvoed-

ing.

Pop se gewildheid op weg na die NSA
is bepaald in 'n groot mate te danke
aan een van sy kenmerkendste rolle:
genotbevrediging en daarmee saam
ontviugting uit geweld en oorlogge-
luide. Dit bied 'n alternatief vir die mor-
biditeit van die Gramsciaanse oor-
gangstyd waartydens kabaret gewoon-
lik gedy. Ook Suid-Afrika is geen uit-
sondering nie en die opbloei van ka-
baret, revues en ander satiriese en es-



kapistiese genres was opvallend se-
dent die politicke omwentelings van
1990. Die gebruik van satire, parodie
en humor vir sosiaal-politieke kontes-
tering is nietemin 'n moontlikheid wat
plaaslik nog relatief min ontgin word.

Veel opvallender was die “ontploffing”
wat gevolg het met die populére be-
skikbaarstelling van uitbeeldings van
erotiek en geweld, en dobbelary. Die
“liberalisering” van die Appélraad op
Publikasies en gevolglik ook die Publi-
kasieraad het dramatiese gevolge
gehad. Seks en geweld het in 'n be-
treklike kort tyd “openbare besit” ge-
word. Talle rolprente en publikasies
met eksplisiete geweld en seks as
temas is na jare ontban. Aanvanklik is
die hoé kultuur-merker van “kuns-
werke" ironies genoeg as verskoning
vir beskikbaarstelling gebruik. Daar-
mee is die sluise vir talle populére
vorme egter oopgetrek en seifs 'n iet-
wat “makgemaakte” Playboy en Pent-
house kon plaaslik gepubliseer word.

Nog 'n openbare taboe is verbreek toe
die dobbelmanie sy kop uitgesteek het.
Casino's het binne enkele jare orals
opgeskiet. Koerante het onder die dek-
mantel van welsynsbevordering op
groot skaal saamgewerk om krap-
kaarte, bingo en soongelyke geluk-
spele te populariseer. Hierdie beheer
oor populére simboliese vorme deur
middel van massakommunikasie het
natuurlik sy eie kommersiéle stukrag
ook gehad, met die stryd om die ver-
kryging van lesers as die belangrikste
beloning.

Sowel owerhede as sedebewakers het
'n toenemende magteloosheid ge-
openbaar om ’'n uitgehongerde publiek
se aandrang op “sedebederwende”
vermaak te beheer. Die plaaslike media
het steeds meer op populére simboliek
begin teer en terselfdentyd daarop
geappelleer. Dit is in ooreenstemming
met oorsese tendense (Dahigren en
Sparks, 1992), waar veral die Britse po-
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niekoerante uitdagend die toon aan-
gee. Private aangeleenthede soos die
gesiene dr. Piet Koornhof en die om-
strede mnr. Eugene Terre'Blanche se
liefdeseskapades is tot die domein van
die openbare uitgelig. Spotprentteke-
naars, skinderrubriekskrywers, joolwa-
ontwerpers en talle ander populariseer-
ders het hulle eie soort genot uit open-
baarmaking geput.

Sedebewakers het genoeg gronde om
aan te voer dat populére vorme lank
nie meer vir onskuldige “vermaak” ge-
bruik word nie, maar vir ‘'n aanval op
die hele sedelike onderbou van die ge-
meenskap. Hulle opponente sou kon
antwoord dat 'n klein groepie Afri-
kaners lank in die posisie was om 'n
bepaalde soort eng Calvinisme as ver-
teenwoordigend van alle Suid-Afri-
kaners se sedes voor te hou. Populére
simboliek doen volgens hierdie rede-
nasie eintlik niks anders as om aan die
talle ongediertes uit Pandora se kruik
varm te gee en die verskille in sedes te
reflekteer nie.

'n Verklaring vir die houwvas van die
popuiére word deur teoretici soos
Bakhtin, Lyotard en Benjamin gesoek
by die tradisie van die karnaval, fees
en kermis. Hierdie volks-vierings waar-
tydens die gemeenskap in openbare
ruimtes soos die markplein verenig,
verteenwoordig simboliese oorskry-
dings en verdraaiings van die ampte-
like "beskaafde” kultuur. Dit toon 'n
voorkeur vir opwinding, onbeheerde
emosies en direkte en wulgére lig-
gaamlike genietinge (Featherstone,
1991:22). Selfs die grootstad met sy
wemelende fantasieé en bekorings
word 'n weergawe van hierdie “wanor-
delike orde”. Juis tydens die oorgangs-
tyd toon Suid-Afrikaners 'n toe-
nemende voorliefde vir viooi- en boere-
markte, vrugte- en wynfeeste en saam-
trekke deur linkses en regses op sim-
boliese ruimtes soos Kerkplein in
Pretoria.



Die element van nostalgie oor 'n
vroeére karnavaleske wéreld kan help
verkiaar waarom populére simboliek,
ock in Suid-Afrika, deesdae soveel teer
op ou, eenvoudige narratiewe vorme
(“einfache Formen"”) en oersimbole
(sprokies, fabeis, legendes, dinosou-
russe, ET-ruimtewesens, vermenslikte
akkedissies). 'n Rolprentmaker soos
Steven Spielberg het die nostalgie
aangevoel en die groot populére mite-
herskepper van sy tyd geword.

Die Pandora-“ongediertes” is waar-
skynlik vrygelaat omdat kuituur, en
veral die kennis- en waardesisteme
van die verbruikersgemeenskap, 'n
lewe en suigkrag van sy eie gekry het.
In sy bespreking van postmodernis-
tiese  kultuurpolitiek  stel  Wexler
(1990:169) dit na aanleiding van Bau-
drillard se beskouings radikaal: "Cui-
ture absorbs society. The medium is
the message. The simulacrum - signs
and images, culture commodified -
takes over social life.”

Die mag van verbruikerskultuur is in
Suid-Afrika boonop skerp gefokus
omdat Amerikaanse pop hier 'n ste-
wige houvas gekry het. Dit was hoof-,
saaklik as gevolg van die isolasie wat
die formele en informele kulturele boi-
kot oor jare heen meegebring het. Die
Franse se weerstand teen Ameri-
kaanse kultuur-imperialisme binne die
Europese Gemeenskap is 'n bewys
van die enorme kulturele beinvioeding
vanuit die VSA, maar dit is 'n weer-
stand waarvan daar baie min tekens in
Suid-Afrika is. Yank-pop bly 'n verlei-
delike opium vir die “massa” hier te
lande. Die invioed van ander, veral Af-
rika-georiénteerde, kultuurmarkte sal
nietemin bepaald in die toekoms ster-
ker gevoel word.

Teen die agtergrond van die toe-
nemende belangrikheid van etnisiteit is
dit 'n vraag of konsumerisme nie ook
sy teenwig op die populére viak van
“die volkseie" ontwikkel nie. Die be-
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spreekte internasionale invioede, ver-
bruikersgedrag en die kenmerk van
"wanordelike orde" maak dit duidelik
waarom dit ondoenlik is om populére
kultuur met die geidealiseerde volks-
kultuur gelyk te stel, soos in Suid-Af-
rika wel meermale gedoen word (sien
Steadman, 1988, se oorsig). Volgens
McQuail (1987:37) se behandelde
model word volkskultuur gekenmerk
deur reproduksie op basis van stan-
daarde en tradisionele ontwerpe waar-
voor 'n mark nie noodsaaklik is nie,
ongekunsteldheid met betrekking tot
betekenis en doel, geproduseser deur
lede van dieselfde kultuur met die ge-
bruiksdoel of effek van kontinuiteit, ge-
woonte en solidariteit/integrasie. Hoe-
wel kenmerke van die populére dus
onmiskenbaar is, word volkskultuur
deur betrekiik geisoleerde of hegte kul-
tuurgroepe geproduseer.

Wat van people’s culture en die
struggle?

Die beklemtoning van vermaak, open-
baarmaking en “sedelike verval” laat
die fokus wegswaai van 'n gewilde op-
posisionele benadering. Populére kul-
tuur is tot onlangs nog plaaslik gereeld
opposisioneel teenoor die dominante
kultuur gedefinieer (byvoorbeeld in
Steadman, 1988:114. "What defines
popular culture is its relation to a domi-
nant culture”). Hiervolgens gesien, het
die beoefening van populére kultuur
dieseifde mobiliseringsmag as tydens
'n oorlog: "ons” moet kragte teen “die
ander” verenig. “Die ander” word dan
nie kultureel omskryf nie, scos wel sis-
tematies deur apartheidskultuur ge-
doen is, maar in terme van klassever-
skille. Ook die konsep van 'n werkers-
kultuur raak dan gewild.

Romantisering is maklik: populére kul-
tuur, min of meer gelyk aan “people's
culture”, word voorgestel as die na-
tuurlike en legitieme kulturele produkte
wat hulle voedingsbodem in 'n voor-
kapitalistiese gemeenskap het. Dit



word skerp gekontrasteer met die een-
vormige massakultuur van kapitalis-
tiese konsumerisme. Geldbase word
dan voorgehou as die groot ideoloé
wat die massa kommersieel verslaaf en
volkskultuur marginaliseer.

Grootse ideale kan maklik vir “people’s
culture” in die bevrydingstryd geformu-
leer word. Volgens een van die in-
vloedrykste vaandeidraers, Amilcar Ca-
bral (1980:147): “For culture to play the
important role which falls to it in the
framework of development of the libe-
ration movement, the movement must
be able to conserve the positive cultu-
ral values of every well-defined social
group, of every category, and to
achieve the confluence of these values
into the stream of struggle, giving them
a new dimension - the national dimen-
sion.”

Die ideologiese trekkrag van popuiére
kultuur as 'n middel tot bevryding, be-
magtiging en selfbevestiging blyk in
talle bydraes tot die groot 1987-kon-
gres in Amsterdam, "Culture in another
South Africa” (Campschreur en Diven-
dal, 1989). Alternatiewe wat die meeste
tydens die kongres gebruik is, Is
“people’s”, “democratic® en “pro-
gressive” kultuur, terwyl die massa ook
gereeld as die belangrikste produsen-
tegroep genoem is. Demokraties-ideal-
isties beskou is dit bepaald een van
die sinvolste neweprodukte van die de-
mokratiseringsproses dat mense buite
die magstrukture beheer oor “hulle”
kultuur opeis en daarop aandring dat
die gevestigde prosesse van kulturele
marginalisering aan indringende kritiek
onderwerp moet word.

Die nuwe kultuurbase van die NSA
krap egter kop: teen wie moet ons na
die magsoorname veg? Een van die
voorste ANC-kultuurlui, Albie Sachs,
het boonop die kultuurstryd dood ver-
kiaar en byna ewe veel opskudding as
Nietzsche se mal man veroorsaak -
laasgenoemde juis op die markplein.
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OQor die sukses van die kultuurstryd in
die proses van verset en politieke be-
wusmaking val min te twyfel. Patrick
Fitzgerald waarsku egter juis tydens
die Amsterdam-kongres teen maklike
teenstellings: “Essentially, the ... per-
spective of an ‘evil' capitalist ruling-
class culture oppressing an ‘authentic’
peoples’ (sic) culture, which is tempo-
rarily dominated but fundamentally in-
tact, rides roughshod over the pain-
stakingly real historical processes by
which the oppressed have grappled
with, transformed and appropriated
elements of colonial culture” (in
Campschreur en Divendal, 1989:162).
Kulturele transformasie en osmose,
soos akkuiturasie, vind immers op
groot skaal plaas.

Dit gaan meestal ook by die pro-
ponente van “people's culture” verby
dat die Afrikaner die ekwivalent daar-
van, “volkskultuur”, as 'n kernelement
van sy eie, uiters suksesvolle strategie
vir die verkryging van politieke en kul-
turele mag gebruik het. Afrikaners het
boonop ironies genoeg tydens die
mobiliseringsperiode in die eerste
helfte van hierdie eeu die term “kul-
tuurstryd” kwistig in tydskrifte soos Die
Huisgenoot en Brandwag gebruik.
Hierdie stryd was volledig populér en
populisties gerig. Agterdog oor die
politieke toeéiening en manipulasie
van kultuur kan moeiiik net na een kant
toe geldig wees.

Die dilemma van die opposisionele
“populére” kultuurprodusente het veral
duidelik geblyk uit die posisie van die
voorste ANC-kultuurlui: Nadine Gor-
dimer, Mongane Wally Serote, Njabulo
Ndebele, Sachs, Jeremy Cronin en
ander. Hierdie skrywers se tekste kan
bepaald nie as “populér" getipeer word
nie, al het hulle as “kultuurwerkers” in
die kultuurstryd ten nouste by die
populistiese onderbou aangesluit en
dit bevorder. Dit is ironies dat hierdie
einste populisme waarskynlik geen



geringe rol in hulle kanonisering ge-
speel het nie, aangesien hulle kulturele
status juis ook op voetsoolvlak, “grass
roots level”, bevestig is. Breyten
Breytenbach, wat hom in daardie sta-
dium nog by die ANC geskaar het, het
egter tydens die Victoriaval-skrywers-
beraad van 1989 onomwonde verklaar:
“I refuse to see my horizons shrink one
single hairline, even in the name of the
urgency and the specificity of the
struggle” (in Coetzee en Polley,
1990:194).

Hoe aantreklik die konsep van 'n op-
posisionele kultuur “by the people and
for the people” ook al is, hierdie soort
onderskeiding hou steeds minder
water in die lig van dekolonialisering,
die ontwikkeling van 'n wéreld-kultuur
(“global culture” ~- Featherstone, 1990)
en aspekte van 'n gedeelde kultuur
("common culture” - Featherstone,
1991:130-133), verstedeliking, die in-
vioed van tegnologie, die veranderde
profiele van kultuurgebruikers, en so
meer. Hoe jammer dit ook al mag
wees, maar dieseifde invioede laat 'n
geromantiseerde “folk"- of volkskultuur
ewe veel vervaag. Dit het nog hoof-
saaklik vir regse “Boere-Afrikaners” en
geisoleerde  plattelandse  stamme
wesenlike en idealistiese inhoud.

Die strydperk is dus nie meer so
duidelik omlyn nie, die vyand raak on-
sigbaar. Met die vestiging van nuwe
hegemonieé is dit onvermydelik dat
die populére daantoe sal bydra om die
eertydse verdruktes vir sommige min-
derheidsgroepe as die nuwe verdruk-
kers (“kultuurkommissarisse”) voor te
stel. Die nuwe Stigting vir die Uit-
voerende Kunste vrees dat kunsvorme
soo0s ballet en opera kan verdwyn. Aan
die ander kant is populére kultuur ook
'n besonder bruikbare instrument om
die ideale en waardes van die nuwe
hegemoniese ordes te help uitdra,
S00s reeds voor die verkiesing in die
ingrypende veranderings aan die in-
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houd van televisieprogramme gesien
kon word.

Hoe dit ook al sy, aluta continua. pop
kan baie uitweé vind om behoeftes te
bevredig, selfs die behoefte aan stryd.
Die simboliese stryd is plaaslik groten-
deels verplaas na die sportveld, die
klein man se slagveld. Die veldslag het
gebanaliseer geraak. Gemeet aan die
onwenslikheid van negatiewe polarise-
ring was dit waarskyniik 'n groot tak-
tiese flater van die ANC om die stryd
om die nasionale simbole juis binne
die sport-arena aan te knoop. Nadat
Staatspresident P.W. Botha tevergeefs
probeer het om die nasionale simbole
te populariseer, het die vlag en volks-
lied skielik ongehoord gewild geraak
as strydvaandel en slagkreet. Oorlog-
verf verskyn op spornbarbare se lig-
game en die Maori-oorlogdans, die
haka, dien as inspirasie vir variasies op
die toi-toi. Rooi leeus en blou bulle ver-
trap die uitsterwende springbok. Na die
veldsiag sink die manne 'n Leeu of 'n
Kasteel om kragdadig te bly voel. Sie-
daar: sport en sports as pop.

Op 'n meer uitgespelde ideologiese
vlak is die tekens daar dat populére
kultuur in die toekoms steeds meer in-
gespan sal word om die nalatenskap
van apartheid teen te werk en 'n oor-
koepelende nasionalisme te bevorder.
Dit word doeltreffend gebruik vir die
versuikering van die eens gehate kon-
septe van integrasie en gelykmaking
(bierplesier vir die  multikleurige
manne) en die bevordering van kollek-
tiwiteit of “nasiebou”. Advertensies,
strooisages, tydskrifte en wat meer
raak in 'n toenemende mate “veel-
kleurig”. Die gewildste musiek word
deur gemengde groepe soos Mango
Groove en Johnny Clegg met Savuka
geproduseer. Paul Simon se elektro-
niese en konsertproduksie van “Grace-
land”, met die bydrae van Ladysmith
Black Mambazo, het enorm baie tot die
internasionale popularisering van in-



heemse Suid-Afrikaanse musiekvorme
bygedra.

Populére simboliese vorme word dus
met opvallende sukses gebruik om die
ideale en waardes van die NSA te pro-
pageer: eenheid-in-verskeidenheid
(vergelyk die hande van die ithuba-em-
bleem), demokrasie (die KODESA-em-
bleme), vrede (die duiwe-simbool),
verkiesingsgeletterdheid (die kruissim-
bool), multikultariteit, kutturele kruisbe-
stuiwing, populistiese gesondheids-
bevordering (die hand as Vigs-sim-
bool) en so meer. Die hele konsep van
“die Nuwe Suid-Afrika” is trouens op
sigself in soO 'n mate gepopulariseer dat
dit wesenlike semantiese inhoud ver-
loor het.

Die gebruik van populére kultuur om
apartheid te ondermyn, is nietemin 'n
ironiese ontwikkeling nadat pop so
lank deur apartheidsideoloé misbruik
is. Hulle was nie die enigste skuldiges
nie, want Pieterse (1992) se oorsig oor
die beelde van Afrika en swartes in
Westerse populére kultuur wys hoe
wyd apartheidstereotiperings ook buite
Suid-Afrika eeue lank lustig juis deur
hierdie soort kultuur voortgedra is.
Swartes is voorgestel as bediendes,
vermaakverskaffers, atlete en populére
tipes soos Uncle Tom en Sambo in die
VSA, Golliwog in Brittanje, Bamboula
in Frankryk en Swarte Piet in Neder-
land. Die studie en die talle visuele af-
beeldings in die boek laat ernstige vrae
ontstaan oor die manifestasies van
mag in populére kultuur en die krag
van humor, karikatuur en parodie as in-
strumente van onderdrukking.

Die aanslag op die kanon van kul-
tuurtekste

Met die ou digotomieé van die “cultural
struggle” (verdrukkers/verdruktes,
bourgeoisie/ werkers, ens.) onbruik-
baar gerysmier, het die kiem onver-
mydelik na 'n meer hanteerbare digo-
tomie verskuif: Westers en Eurosen-

17

tries teenoor Afrosentries. (Dit het dan
meestal die uitlopers: esteties teenoor
populér, hoe ongeregverdig dit ook al
in baie gevalle is.) Dit is boonop 'n
bruikbare tweedeling om die ekono-
miese pilare van apartheid se kultuur-
strukture soos die streekrade vir die
uitvoerende kunste om te ruk. Ekono-
miese vestings is klaarblyklik die vol-
gende groot teikens in die stryd. Die
Nasionale Kunste-Koalisie het hulle vi-
siere op die bewakers van die geldsak
ingestel, en rade, stigtings. infrastruk-
ture en hulpbronne is onder skoot.

Aan die hart van hierdie stryd 18 uiter-
aard ook die aanval op die kanonise-
ring van “hoé” kultuurprodukte. Daar
moet immers lewensruimte en erken-
ning vir die inheemse kunsvorme ges-
kep word en die kommersialisering en
uitbuiting van selfs ambagskuns,
“crafts”, moet beveg word (volgens die
Amsterdam-kongresverklaring,
Campshreur en Divendal, 1989:222). In
sommige elitistiese kringe heers daar
groot kommer oor die bedreiging wat
“primitiewe middelmatigheid" inhou.

Die aanslag op die kanon van Wes-
terse kultuurtekste en -produkte het op
die minste reeds 'n aansienlike ver-
ruiming en diversifiering van die kul-
turele toneel gebring. Ook standaard-
tale as “kultuurvestings" is deur die
grootskaalse invoer van byvoorbeeld
populére spreektaalvorme geraak. Die
verpopularisering van die eens onaan-
tasbare “hoé" Afrikaanse letterkunde
deur Dalene Matthee, Andre P. Brink,
Jeanne Goosen, Etienne van Heerden
en ander het ook 'n direkte aanslag op
die gebruik van standaardafrikaans be-
hels. Sommige taalkundiges beskou
dit as 'n bevrydende ontwikkeling. Van
Rensburg (1991) sien trouens die heil
van wat hy noem “nuwe Afrikaans” met
sy nie-standaard-kenmerke in die skep
van populére kultuur. “Standaardafri-
kaans se stywe formaliteit is in baie op-
sigte 'n struikelblok vir sy gebruik as



medium vir kultuur”

(1991:18).

Die “afrikanisering” van die populére
sal bepaald in die toekoms sy grootste
trefkrag in rolprent- en videoproduksie
hé. In een van die gewildste tydgleuwe
word daar nou reeds op die CCV-ka-
naal in die sepie “Generations" met sy
oorwegend swart akteurs van Engelse
onderskrifte vir die dialoog in die Afri-
katale gebruik gemaak. Talle musiek-,
speletjie- en ander vermaaklikheidspro-
gramme word byna uitsluitlik in dié tale
aangebied.

populére

In teenstelling hiermee was daar tot
dusver as gevolg van kommersiéle en
kulturele manipulasie min groeipunte
vir 'n Afrika-georiénteerde rolprentkul-
tuur, soos Botha en Van Aswegen in
huile ontleding van die “alternatiewe”
rolprentbedryf aantoon (1991:1-6). Een
van die uitsonderings wat toekoms-
moontlikhede aandui, is die dokumen-
tére rolprent “"Songololo: Voices of
change”, met die werk van twee baie
gewilde “people’s artists” - die digter-
musikus Mzwakhe Mbuli en die
skrywer-storieventeller Ggcina Mhlope
— as die spilpunt. Dit illustreer die krag-
tige rol van swart populére kultuur, met
uitingsvorme soos township jazz, hos-
teldanse, kerklike relnieliedere, lotge-
digte en vryheidsliedjies.

Modelle vir die oorbrugging van
teenstrydighede

In die huidige situasie van sosiale
transformasie kan populére simboliek
ten spyte van die genoemde beden-
kings modelle bied vir die oorbrugging
van teenstrydighede wat ontstaan met
die ingrypende veranderings aan
status- en klasseverskille. Thompson
(1990:307-313) verwys na 'n deeglike
resepsiestudie oor die wyse waarop
vrouens in 'n Amerikaanse dorpie die
Mills en Boon-tipe romanse (‘ro-
mance”) lees as 'n voorbeeld van so-
danige modelle. Volgens die tipiese
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verhaallyn van die gewildste soort ro-
manse ontstaan spanning tussen die
held en heldin tydens die eerste fase
en word die situasie in die laaste fase
getransformeer om die spanning op te
los. Tydens die middelste fase is daar
'n intervensie wat die omwenteling ver-
klaar. Die identiteitskrisis wat die heidin
aan die begin beleef het, word ten
slotte met die held se medewerking
opgelos.

Die lees van die romanse het dus vir
die tipiese vrou terapeutiese en ge-
russtellende waarde. “It provides its fe-
male readers with a set of instructions
about how to read a man, how to re-in-
terpret male behaviour in a way that will
remove ambiguity, resolve tension and
enable both partners to display tender-
ness and affection in a mutually sat-
isfying way" (1990:311).

Die oorbrugging van sosiale ongereg-
tighede word goed geillustreer in die
slot-episode van die besonder gewilde
sepie, "Die sonkring”. Die heldin, Ma-
ryna, dien tronkstraf uit weens manslag
op 'n buliebak. Die geloof in die be-
dagsaamheid van mans waarna
Thompson verwys, word herstel wan-
neer sy met die held - veelseggend
genaamd Adam - trou. As koerantre-
dakteur is hy vir die openbare beheer
oor simboliese vorme toegerus. 'n II-
lustrasie van private simboliese vorme
wat (met Adam se hulp) openbare
besit word, is Maryna se gedigte wat
orals vanuit briewe aan vriende by-
eengebring en sonder haar medewete
gepubliseer word. Sy word boonop ter-
stond met 'n literére prys daarvoor be-
kroon. Die prestigewaarde van die hoé
literatuur waarmee gevangenes haar
gespot het, word gebruik om haar ver-
lore status te herstel en 'n “nuwe"
identiteit as digteres vir haar te vestig.
In 'n enkele episode vind die kyker dus
'n transendering van manlike en maat-
skaplike geweld, die laeklas-subkultuur
van die tronk, 'n gebrek aan identiteit



en die beperkinge van die massakul-
tuur-genre, naamlik die sepie, wat met
poésie gebalanseer word.

Gemeenskapsopvoeding en -voor-
ligting

Dit is moontlik juis omdat populére
simboliese vorme so maklik eksem-
plaries en versoenend optree dat hulle
wel allerlei belangrike funksies binne
die konteks van “people’s culture” het,
al is dit buite die dampkring van poli-
tieke weerstand en bewusmaking. Dit
is enigsins eienaardig dat populére kul-
tuur se groot krag as opvoedings- en
voorligtingsmedium selfs in die trans-
formasiefase nog so min in Suid-Afrika
benut is. Nariman (1993) bespreek die
vrugbare gebruik van vermaaklikheids-
televisie S00s sepies vir sosiale veran-
dering en opvoeding. Plaaslike uitson-
derings is byvoorbeeld die gebruik van
sepie-meganismes vir kiesersvoorlig-
ting, liedjies vir vredesbevordering, le-
wensgroot poppe vir Vigsvoorligting
en handpoppe vir mondhigiéniese
voorligting.

Redes vir die traagheid is moontlik dat
die stryd tussen hoé en lae kultuur tans
nog op die eerste, ideologiese vlak ge-
voer word en dat besluitnemers in die
moeisame oorgang weg van apartheid
nog nie eens die moontliikhede van
populére kultuur as opvoedingsinstru-
ment begin insien het nie. In Suid-
Amerikaanse en ander “ontwikkelende”
lande is populére teater, poppespel en
ander vorme egter op 'n bykans revo-
lusionére wyse vir opvoeding en be-
magtiging ingespan. Dit is met groot
sukses gebruik vir die begeleiding van
ontwikkelingsprojekte, die opleiding
van werkers, gesondheidsvoorligting,
om geregtelike en industriéle geskille
te besleg en geletterdheid te bevorder.
Tydens toneelfeeste word honderde
plaaslik geproduseerde stukke ge-
meenskapsteater soms opgevoer. (Au-
gusto Boal (1979), een van die belan-
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grikste proponente, bespreek die aard
van hierdie teater.)

Tipiese kenmerke van hierdie ware
“people’s culture” is geesdriftige deel-
name deur die gemeenskap, impro-
visering, probleemformulering deur
nie-intellektuele, kritiek teen burokrate
en owerhede, die gebruik van karige
hulpmiddele soos dekor en tégnologie,
en die aansluiting by bekende en alle-
daagse kontekste. Die onbeheerde
verstedelikingsproses kan plaaslik be-
lemmerend op hierdie soort kultuurpro-
duksie inwerk, hoewel probleemgerigte
stukke al eksperimenteel suksesvol
deur byvoorbeeld plakkers en werkers
opgevoer is. Daarbenewens ontbreek
die sterk sosialistiese en dikwels Marx-
istiese stukrag wat gemeenskapsdeel-
name elders mobiliseer, dikwels in die
plaaslike konteks. Ideologiese dryfvere
is hier te lande op die minste gefrag-
menteer.

Een van die grootste groeipunte vir die
toekomstige gebruik van populére kul-
tuur met die oog op kulturele rekon-
struksie is ongetwyfeld die rolprent-
wese. As gevolg van die gewraakte
subsidieforumule vir rolprentvervaar-
diging en ander beheermeganismes is
“alternatiewe” films met 'n politieke of
sosiaal-kritiese inslag in die verlede
doeltreffend uit die hoofstroom ge-
weer, soos Botha en Van Aswegen
(1991:1-6) se ontleding aantoon. As 'n
neerslag van die Dbevolking se
populére geheue en samelewings-
mites, het die rolprentwese nog min
hoogtepunte van die aard van byvoor-
beeld “Mapantsula” (1989) opgelewer.

In Suid-Afrika kan populére simboliek
by uitstek die beeld van politieke deel-
name as die prerogatief van die be-
voorregte klasse aftakel en seifs vir
ongeletterdes politieke deure open.
Plakkate, strokiesverhale,
gemeenskapsteater, populére video's
en musiek, en alledaagse artefakte
soos handpoppe behoort in 'n veel



groter mate as tans in politieke gelet-
terdheidsprogramme en soortgelyke
bemagtigende aksies gebruik te word.
Deur die kollig te laat val op gewone
mense buite die magstrukture, word
die status van die almagtige politikus
ook afgetakel. Dit is in ooreenstemm-
ing met die wydverspreide demok-
ratiese aandrang dat die ondersteu-
nersgroep, die “constituency”, volle in-
spraak in beleidsake moet hé en hulle
eie keuses moet kan uitoefen.

Teenkulturele en subkulturele ver-
skynsels

Die vinnige ineenstorting van apartheid
se kulturele meesterkodes (“blank”,
“Afrikaner”, “nasionaal”) het lugleegtes
vir die konseptualisering van eie identi-
teit en van “die ander" gelaat. Die ge-
bruik van populére simboliek vir die
vestiging en handhawing van identiteit
behoort nie onderskat te word nie.
Modeverskynsels is wveral hierin
belangrik en is doeltreffend omdat
hulle ook direkte plesier verskaf. Craik
(1993) se ontleding toon die wyse
waarop modes in vroulike populére
kultuur 'n insig in die tasbare geniet-
inge van die modeproses kan bied.
Met die plaaslike aanval op ou kul-
turele magstrukture dien modeverskyn-
sels en simboliese vorme soos klered-
rag, embleme, kultusprodukte soos
rolprente en video's, en so meer, dik-
wels ook veral by die jeug as tekens
van 'n teen-kulturele (“counter-cultu-
ral”) verset. Die opbloei van 'n “alterna-
tiewe" Afrikaanse populére kultuur is
besonder opvallend, met toonaan-
gewende figure soos Johannes Ker-
korrel, Nataniél en Koos Kombuis wat
kabarel, liedjies, gedigte en prosa pro-
duseer.

Subkulturele groeperings soos femin-
iste, gays en “groenes" trek op 'n
toenemend militante wyse met publi-
kasies en embleme teen verskillende
kulturele meesterkodes te velde. Be-
voorregting deur middel van ras, klas,
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geslag, seksualiteit, godsdiens, gelet-
terdheid, opvoedingsvlak en so meer,
word egter juis die subtielste op
populére simboliese vlak ondermyn. In
die besonder gewilde sitkomreeks,
“Who's the boss”, word geslags-,
status- en seksuele rolle op 'n sosiaal
aanvaarbare wyse bevraagteken.

Pop het dus in die oorgangstyd soos
min ander verskynsels direk en vinnig
bygedra tot die postmodernistiese
fragmentering en diversifiering van kul-
tuur in Suid-Afrika. “The centre does
not hold” en die dae van sentrale be-
tekenisgewing, 'n logge logosentrisme,
die wye houvas van meesterkodes en
beheer deur groot kulturele hegemo-
nieé (byvoorbeeld “die Xhosa-volk") is
in die post-aparnheidsituasie getel.

Dit is 'n ope vraag of populére kultuur
naas hierdie middelpuntviiedende krag
wat dit uitoefen, nie nogtans op 'n
ander viak middelpuntsoekend help
bydra nie tot die bevordering van ‘n
gedeelde kultuur, “common cuiture”.
Veral in sy aansluiting by wéreldkultuur
en universele populére tendense bied
pop vir Suid-Afrikaners heelwat om te
deel. Hulle hou in baie gevalle van die-
selfde  musiek, sepies, situasie-
komedies, kleredrag soos drafskoene,
krapkaarte, kitskos, spornsoorte en re-
klame. Of dit genoeg groeipunte vir 'n
“nasionale” of Suid-Afrikaanse kultuur
bied, sal die toekoms moet leer.

Kragtens sy aard van “gelykmaking",
van 'n gekonsentreerdheid op die ge-
meenskaplike, dien populére kultuur
op die minste dikwels die doel van 'n
beswering van “andersheid”. “Die
ander" in die gemeenskap, die gemar-
ginaliseerdes scos  ongeletterdes,
vrouens, kinders, haweloses, sal in die
toekoms waarskynlik veel meer deur
populére simboliek identiteit verkry.



Gevolgtrekking: 'n tipering van die
nuwe pop in die NSA

Aan die hand van die bespreking
hierbo kan daar nou samevattend ten-
tatief gepoog word om die kenmerke
en funksies van pop in die Nuwe Suid-
Afrika te beskryf. Dit bied uiteraard
genot en werklikheidsontviugting, dit is
openbaar en openbarend, en teer op
die fantasering van die grootstadkul-
tuur. Ten opsigte van 'n veranderde
tydsgees is dit demokraties en post-
modernisties, nie-elitisties en nie-intel-
lektualisties. Met betrekking tot die
lewens van gewone mense is dit be-
magtigend, gemeenskapsgerig, soms
volks (nie Volks nie) en sowel |okaal as
(Amerikaans-)internasionaal. Wat die
ideologiese rol betref, is dit “massa-"
en subkulturele waardes-verteenwoor-
digend sowel as waardes- kontester-
end ten opsigte van die ‘“esta-
blishment”. Dit is dus hegemonie-on-
dersteunend of -kontesterend en
polities manipuleerbaar. Oor die alge-
meen is dit aanpasbaar, mode- en
kommersieel gerig en uitbuitbaar, ver-
slawend, modelvormend en opvoed-
kundig bruikbaar.

'n Siniese teoretikus sou kon vra:; wat-
ter teoretiese houvas kan 'n mens op
so 'n alles-akkommoderende om-
skrywing kry? Pop-aanhangers sou
kon antwoord: wie behalwe 'n idecloog
wil ‘'n houvas hé? Viva pop!
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