‘N STAP IN DIE RIGTING VAN ‘N
OORKOEPELENDE KERN-TEORIE VIR

KOMMUNIKASIE
H.L. Venter

System theory is the most general theoretical
approach to communication and the Prag-
matic/system approach can be seen as the
most comprehensive communication theory
at present. However, it does not address in-
trapersonal or transpersonaliverticalrelig-
lous communication. According to this
approach, the smallest unit in a system is
seen as the communication relationship be-
tween two individuals. This results in a fun-
damental inconsistency with the General
System Theory, according to which the small-
est unit of a system determines the function-
ing and effectivity of the total system. In this
article it is proposed that the smallest unit of
the communication system is intrapersonal
communication (and sometimes transper-
sonal communication), which will determine
and constrain interpersonal communication.
These levels of communication are not taken
into account because they cannot be meas-
ured in an empirical way. This caveat is ad-
dressed by developing a hierarchical
communication model which embraces both
aforementioned levels of communication, as
well as the ultimate supra system, namely the
transcendental reality. The nature of the tran-
scendental reality is non-empirical and the
transpersonal communication subsystem
functions as a bridge between the empirical
reality and the transcendental (non-empirical)
reality. This model places communication
within the domain of a more holistic world-
view and opens the field to non-linear re-
search that goes beyond the empirical
perspective.
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INLEIDING

Die intrinsieke aard van menslike kom-
munikasie is so omvattend dat dit alle
lewensareas deurdrenk en gevolglik
ook 'n deel van alle studievelde vorm.
Kommunikasie as wetenskap het maar
gedurende die afgelope vyftig jaar for-
meel ontwikkel en was voorheen slegs
as onderafdeling (en vanuit die per-
spektief) van ander dissiplines soos
Sielkunde, Sosiologie, Filosofie en An-
tropologie bestudeer. Gevolglik het 'n
mengsel van geleende en
aangepaste teorieé en benaderings in
Kommunikasie ontstaan, en hierdie
teoretiese fragmentasie kan as een
van die redes beskou word waarom 'n
oorkoepelende kern (“touchstone”)-
kommunikasieteorie nog nie ontwikkel
is nie.



Daar bestaan we! verskeie maniere
waarop die magdom bestaande kommu-
nikasieteorieé tans geklassifiseer en
georganiseer word. Een sodanige klas-
sifikasiesisteem is dié van Littlejohn
(1992) waar kommunikasieteorie€ in vyf
genres ingedeel word, naamlik struk-
turele en funksionele teorie€; kogni-
tiewe en gedragsteorieé; interaksionele
en sosiale konvensie-teorie€; interpre-
tatiewe teorieé en kritiese teorieé. Al-
hoewel elk van hierdie genres spesifieke
bydraes tot die begrip van kommuni-
kasie lewer, bestaan daar leemtes in elk
en is daar steeds 'n behoefte aan 'n
kern-teorie wat as basiese wegspring-
plek vir navorsing aan die hand van
enige van dié genres kan dien.

As gevolg van die gebrek aan 'n omvat-
tende, oorkoepelende kern-teorie, word
die Kommunikasie-wetenskap getreiter
deur problematiek met betrekking tot as-
pekte soos byvoorbeeid konflikterende
epistemologiese aannames en -meto-
dologieé en 'n skugterheid by navorsers
om nuwe en onortodokse teorieé te ge-
nereer.

KONTEMPORERE PROBLEMA-
TIEK MET BETREKKING TOT
DIE STAND VAN KOMMUNI-
KASIETEORIE

Teoretiese fragmentasie

Berger (1991) beklemtoon die teoretiese
fragmentasie wat in die kommuni-
kasieveld heers. Daar bestaan tans 'n
tendens om die kommunikasieveld ron-
dom kontekste van studie (bv. massa-
kommunikasie en organisasiekommuni-
kasie) te organiseer sonder dat daar 'n
“amptelike” gemeenskaplike teorie
bestaan wat hierdie kontekste kan
saambind. Verskeie navorsers (Fisher,
1978; Berger, 1991) is van mening dat
die kommunikasieveld steeds baie meer
teorieé vanuit ander dissiplines “invoer”
as wat eie teorieé “uitgevoer” word en
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dat daar 'n gebrek aan oorspronkiike
teorie-ontwikkeling bestaan.

Konflikterende epistemologieé

Daar bestaan ook die metodologiese
probleem van konflikterende
epistemologieé wat in die gesig
gestaar word interme van die positivis-
tiese (pragmatiese, empiriese) versus
die humanistiese (interpretatiewe, kri-
tiese) perspektiewe of wéreldbesk-
ouings. Die wéreldbeskouing wat deur
'n navorser aangehang word, bepaal
die benadering en metodologie wat
gevolg word en uiteindelik die bydrae
tot teorie-ontwikkeling. Die groot aan-
tal bestaande kommunikasieteorieé
en -benaderings het tot 'n sekere mate
aan die verskilende kante (em-
pines/interpretatief) van die kontinuum
gepolariseer. Volgens verskeie na-
vorsers (Rogers, 1982; Melody &
Mansell, 1983; Real, 1984: Hardt,
1989) verdeel hierdie probleem die
kommunikasieveld in twee skole wat
op sulke verskillende en uiteen-
lopende beginsels berus dat hulle to-
taal diverse aspekte van dieselfde
fenomeen (nl. kommunikasie) verteen-
woordig. Gevolglik kan die kennis wat
deur een skool verkry word, nie werklik
deur die ander skool geinterpreteer of
gebruik word nie. Die filosofiese orién-
tasie van 'n navorser beinvioed die
keuse van metodologie, gewoonlik &f
kwantitatief, of kwalitatief. Enige na-
vorsing bestaan egter uit elemente van
kwantitatiewe sowel as kwalitatiewe
perspektiewe. Die generering van 'n
omvattende metaparadigma, wat oor-
koepelend genoeg is om die belangrik-
ste aspekte van uiteenlopende per-
spektiewe en filosofieé effektief te ink-
orporeer, mag ‘n moontlike oplossing
vir hierdie probleem bied.

Chalmers (1990) is van mening dat
kommunikasienavorsers so desperaat
poog om by ander wetenskappe in te
pas, dat daar te veel kiem geplaas



word op metodologie en teoriebou
gevolglik verwaarloos word.” Volgens
hom het hulle behep geraak met em-
pirisme en die glans van die natuur-
wetenskappe in hul strewe om as 'n
volwaardige wetenskap beskou te word.
Gevolglik word sommige van die mees
fundamentele vlakke van kommunikasie
(bv. intrapersoonlike kommunikasie)
verwaarloos omdat dit nie maklik em-
piries hagevors kan word nie. Berger
(1991) beklemtoon egter dat navorsing
nie slegs beoordeel behoort te word vol-
gens die toepassing van streng meto-
dologiese prosedures ‘nie, maar eerder
volgens die kwaliteit van die teoretiese
beginsels wat ontwikkel word.

Jensen (1993:68) bevestig die probleem
enis van mening dat: “....(\We) favour a
discipline with a coherent paradigm, dis-
ciplinary legitimacy and methodological
certainty because it makes academic life
‘infinitely easier’ in a context of growing
institutional pressures”. Roszak
(1972:411) is dan ook van mening dat 'n
breér  oorkoepelende benadering
“..would mean a revolution of con-
sciousness, and true revolutions never
happen from within the palace - espe-
cially when the living inside is so easy.
The job will be done from outside the
profession of science .... by adventurous
science drop-outs”.

Kommunikasienavorsers is huiwerig om
onortodokse idees te ontgin en nuwe en
veral kontroversiéle teorieé te genereer,
omdat hulle deel van 'n klein, bekende
gemeenskap vorm en persoonlike loop-
bane moontlik benadeel mag word.
Wetenskaplike kreatimteit ly hieronder.

Teoretiese versus pragmatiese na-
vorsing

Daar heers 'n stryd tussen navolgers
vandie teoriebou-kamp aan die een kant
en navolgers van die praktiese of
toegepaste navorsingskamp aan die an-
derkant. Laasgenoemde kritiseer eers-
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genoemde en is van mening dat daar
tyd verspil word deur in ivoortorings te
sit en teoretiseer, terwyl praktiese ken-
nis van kommunikasie wat in die
alledaagse lewe toegepas kan word,
die werklike behoefte is. Universiteite
behoort natuurlik teen blote esoteriese
ivoortoring-teoretisering te waak, maar
hulle behoort terselfdertyd ook te
verseker dat hulle nie slegs 'n ver-
sameling van beroepskole word nie.

Die vraag ontstaan of die insameling
van empiriese data van enige nut is
indien dit nie aan die hand van 'n ocor-
koepelende tecrie gedoen word nie.
Praktiese navorsing het die ondersteu-
ning van ’'n soliede teorie nodig en
hierdie twee behoort onderling
insluitend, eerder as uitsluitend te
funksioneer. Die oplossing Ié dus eer-
der in sinergie as inisolasie.

Gebrek aan selfvertroue

Verskeie outeurs (Condit, 1990; Ber-
ger, 1991} is ook van mening dat kom-
munikasienavorsers gekenmerk word
aan 'n gebrek aan selfvertroue, onder
andere juis as gevolg daarvan datdaar
nie 'n volledige oorkoepelende teorie
bestaan wat hulle kan rig en 'n bydrae
tot die universele diskoers kan lewer
nie. Daar bestaan dan ook 'n gebrek
aan debatte rondom teoretiese stand-
punte in kommunikasietydskrifte. Die
onsekerheid met betrekking tot teo-
riekonstruksie lei ook daartoe dat daar
eerder op toetsing en kritisering van
bestaande teorieé gefokus word. Ro-
gers (1982) noem 'n goeie voorbeeld
van [aasgenoemde in sy verwysing na
die kritiese skool wat in reaksie op die
empiriese skool ontstaan het en oor
min “eie” teorie beskik.

'n Groter fokus op teorie-ontwikkeling
behoort dus meer interaksie tussen
kommunikasienavorsers te stimuleer
en behoort nuwe vraagstukke vir de-
batte te genereer.



Ontbreking van 'n gemeenskaplike
opvoedkundige agtergrond

Verbandhoudend met bogenoemde
probleem, is die ontbreking van 'n ge-
meenskaplike opvoedkundige agter-
grond by kommunikasiekundiges (Pur-
cell, 1992). Kommunikasiekundiges
(navorsers sowel as praktisyns) tree die
veld binne vanuit die ngtings van
spraakkommunikasie, joernalistiek, lin-
guistiek en selfs vanuit sekretariéle rig-
tings met openbare skakelwerk-kompo-
nente. Volgens Purcell (1992) bestaan
daar min of geen sin van eenheid en
professionalisme binne die veld. Hier-
die fragmentasie word deur die groot
aantal diverse akademiese (en nie so
akademiese!) tydskrifte wat in die veld
bestaan, vererger. Purcell is van men-
ing dat solank daar voortgegaan word
om in spesifieke areas te spesialiseer
sonder 'n oorkoepelende teoretiese lig-
gaam, sodanige fragmentasie sal voort-
duur. Burleson (1992) skryf hierdie
probleem toe aan die gebrek aan 'n
teoretiese liggaam oor die ware AARD
van MENSLIKE kommunikasie. Hy is
van mening dat kommunikasiebenade-
rings en -teorieé die werklike fenomeen
van KOMMUNIKASIE tot dusver ontduik
of omseil het en eerder op inhoud, kon-
teks, funksie en effekte daarvan fokus.
Die rede hiervoor kan moontlik gevind
word in die multi-dissiplinére invioede
wat kommunikasienavorsers onsensitief
gemaak het met betrekking tot die werk-
like holistiese aard van die fenomeen en
aanleiding gegee het tot ondersoeke
waar die “core subject matter" as van-
selfsprekend aanvaar is.

Dit blyk uit bostaande bespreking dat die
ontwikkeling van 'n volledige, oorkoepe-
lende kem-kommunikasieteorie wat al
die viakke van menslike kommunikasie,
sowel as die verbande tussen die
viakke, aanspreek, en in verskillende
kommunikasiekontekste toegepas kan
word, 'n groot bydrae behoort te lewer in
die beperking van teoretiese fragmenta-
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sie. Sodanige kern-teorie (wat bv. ook
die vlakke van intrapersoonlike kom-
munikasie en die transendentale re-
aliteit behoort in te sluit), sal dan ook
voorsiening daarvoor maak dat kwali-
tatiewe sowel as kwantitatiewe na-
vorsingsbenaderings afwisselend of
gesamentlik gebruik sal kan word, af-
hangende van watter viakke van die
teorie by die navorsingsontwerp ter
sprake kom. Laasgenoemde aspekte
behoort ook groter selfvertroue onder
kommunikasienavorsers, en gevolglik
meer teoriekonstruksie, tot gevolg te
hé.

VOORUITSIGTE VIR DIE TOE-
KOMS

Kommunikasie is 'n jong dissipline en
word op 'n onregverdige wyse gemeet
aan die maatstawe wat vir ander
sosiale wetenskappe geld en wat oor
ten minste 'n tydperk van 'n eeu
ontwikkel het. Ditis waarskynlik onre-
alisies om te verwag dat so 'n jong
dissipline alreeds oor 'n volwasse en
koherente teorieliggaam moet beskik.
Daar is wel reeds betekenisvolle
vooruitgang in Kommunikasie ge-
maak, aangesien daar in slegs enkele
dekades deur verskilende na-
vorsingsbenaderings beweeg is.

Verder behoort ook in gedagte gehou
te word dat ander sosiaal weten-
skaplike dissiplines slegs op sekere
aspekte van menslike gedrag of in-
teraksie fokus, terwyl Kommunikasie
in 'n sekere sin as 'n super-dissipline
beskou kan word, aangesien dit
bykans elke faset van byna elke ander
dissipline binnedring of omvat. Die
komplekse aard daarvan maak dit dus
uiters moeilik om ’'n oorkoepelende
teorie te ontwikkel, alhoewel daar 'n
groot behoefte aan so 'n “touchstone”-
teorie bestaan (Berger, 1991; Purcell,
1992). In die lig van die uniekheid en
komplekse aard van kommunikasie,
wat inherent ook konteksgebonde is,



maak Burleson (1992) 'n voorstel vir die
ontwikkeling van 'n FILOSOFIE van
kommunikasie. Burleson se beskrywing
van sodanige filosofie stem in 'n groot
mate met bostaande beskrywing van 'n
oorkoepelende, kern-kommunikasieteo-
rie ooreen. Dit behels primér’'n definisie
en breé-spektrum-model wat die sen-
trale prosesse en strukture van kommu-
nikasie insluit. Die fundamentele aard
daarvan sentreer rondom die kommuni-
kasieproses en hoe dit funksioneer, en
fokus op strukture en prosesse wat
binne verskillende kontekste konstant
bly. Wanneer so 'n oorkoepelende teo-
rie dus met een van die middelbaanteo-
rieé (bv. Simboliese Interaksionisme)
gekombineer word, met die doel om 'n
spesifieke kommunikasiekonteks na te
vors, behoort dit baie suksesvol te wees.
Tans is daar egter 'n oorheersing deur
die middelbaanteorieé, aangesien na-
vorsers dikwels van mening is dat ander
teorieé wat meer spekulatief, breed en
abstrak van aard is, nie vir empiriese
navorsing geskik is nie (Burton, 1995).

Soos reeds genoem, sal 'n oorkoepe-
lende teorie ook as 'n forum vir na-
vorsingsdebat kan dien. Laas-
genoemde aspek, sowel as die gebrek
aan belangrike oorkoepelende
vraagstukke, word deur Berger (1991)
as 'n groot leemte in die kommuni-
kasieveld beskou. Aangesien kommu-
nikasienavorsers tans slegs op eie
spesialiseringsrigtings fokus wat dialoog
bemoeilik en tot verdere fragmentasie
aanleiding gee, sal standardisasie dus
aangemoedig word.

TOEPASSING VAN ALGEMENE
SISTEEMTEORIE OP KOMMUN!I-
KASIE

Kefelas (1977) wys op die verskil tussen
analitiese benaderings en sisteem-
benaderings ten opsigte van navorsing
oor die realiteit. Analitiese benaderings
is besorg oor die eksterne of fisiese
gedeeltes van die realiteit; 1& klem op
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verdeling en daaropvolgende sintese
van verskynsels: kwantifiseer oor-
saaklike verbande en streef na ak-
kuraatheid. Die sisteemteorie plaas
die organisme egter sentraal binne die
konseptuele raamwerk: handhaaf 'n
holistiese beskouing ten opsigte van
die organisme op grond van verskeie
kenmerke; en streef na begrip van
onder meer:

die aangaande proses van lewe in
'norganiese sisteem (ontwikkeling);
die prosesse werksaam binne die
organisme; en

dat dit wat waargeneem word, nie
die werklikheid is nie, maar slegs
die waamemer se konseptualiser-
ing van die werklikheid verteen-
woordig.

Fisher (1978:74) wys daarop dat al-
hoewel navorsing die wyse is waarop
'n teorie geverifieer en getoets word,
dit terselfdertyd ook daarvoor ver-
antwoordelik is om teorie te skep. Vol-
gens hom plaas die wetenskaplike me-
tode te veel klem op verifikasie en be-
hoort daar meer belangsteliing te wees
om nuwe teorieé te genereer of
bestaande teorieé uit te brei of te ver-
helder. Ook hy beklemtoon die gebrek
aan kontemporére ontwikkeling van
teorie in die veld van Kommunikasie.
Navorsing behoort dus baie meer as
slegs die tegniese toetsing van hipote-
ses te behels, dit behoort ook kennis
en begrip van 'n verskynsel it te brei
en die navorser te rig ten opsigte van
nuwe verskynsels, nuwe idees en
nuwe metodes van waarneming.

Algemene Sisteemteorie poog by uit-
stek om 'nraamwerk daar te stel vir die
ordelike en samehangende integrasie
van kennis. Dit bied 'n aanvulling tot
analitiese denke deurdat die prosesse
wat die dele verbind, bestudeer word,
eerder as om 'n mikro-analise van die
dele te doen. Fisher (1978:196)



beskou Algemene Sisteemteorie as ’'n
losweg geordende, hoogs abstrakte stel
beginsels wat denke rig, maar
terselfdertyd ook 'n verskeidenheid in-
terpretasies moontlik maak.

Sisteemkonsepte van belang by bes-
tudering van kommunikasie

Die belangrikste sisteemkonsepte wat
by die bestudering van kommunikasie
van belang is, kan kortliks soos volg
opgesom word:

'n Oop sisteem wat in voortdurende in-
teraksie met sy omgewing (deurdring-
bare grense) is en insette (informasie,
materie en energie) vanuit die omge-
wing verkry; die insette verwerk (omset)
en uitsette teruggee aan die omgewing.
Terugvoering vanuit die omgewing wat
help om die sisteem in balans te hou
deurdat dit bydra tot selfregulering en
aanpassing by veranderinge in die
omgewing sodat die sisteem kan oor-
leef.

Van die belangrikste sisteembeginsels
is waarskynlik holisme en interafhanklik-
heid. Die interaksie tussen 'nsisteemse
dele vorm die sisteem. Selfs ander
kwalliteite soos selfregulasie en infor-
masie-uitruiling met die omgewing,
verteenwoordig uitbreidings van die in-
terafhanklikheidsbeginsel. Kubernetika
verteenwoordig dus ook 'n aspek van
interathanklikheid in die sin dat dit op
regulering en beheer in sisteme fokus
met die klem op terugvoeringskringlope
uit die omgewing wat nodig is om 'n staat
van balans of homeostase te handhaaf.

Twee verdere belangrike sisteembegin-
sels is die hiérargiese ordening van sub-
sisteme met betrekking tot mekaar en
equifinaliteit, dit wil sé, dat die verlangde
finale toestand van 'n sisteem op verskil-
lende wyses en vanaf verskillende be-
ginpunte bereik kan word. Laas-
genoemde is 'n inherente eienskap van
'n oop sisteem.
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Die toepaslikheid van Algemene
Sisteemteorie vir kommuni-
kasienavorsing

Littlejohn (1892) is van mening dat die
meeste kommunikasieteorieé wat van
sisteembeginsels gebruik maak, kon-
sekwent en onderling ondersteunend
is en dat die sisteeminvioed bydra tot
die ontwikkeling van 'n gemeen-
skaplike woordeskat vir kommuni-
kasienavorsing. Hy is ook van mening
dat die toepassing van sisteembegin-
sels baie verduidelikingskrag in ver-
skeie kommunikasiekontekste het en
baie navorsing genereer (besit dus
heuristiese waarde, bv. in die veld van
organisasiekommunikasie).  Uiteen-
lopende konseptualiserings, navor-
singsmetodes en waamemingsteg-
nieke word in die Sisteemteorie benut,
aangesien dit breed genoeg is om ver-
skeie alternatiewe verduidelikingslo-
gika toe te laat. Alternatiewe verkla-
rings kan dus gebied word, aangesien
alternatiewe logika aangewend kan
word (Verwey, 1990:52). Die weg
word dus op 'n spaarsamige wyse ge-
baan tot kruis-dissiplinére integrasie
van kennis. Die Sisteemteorie word
ook nie beperk deur die induktiewe
proses hie, aangesien 'n gebeurtenis
verduidelik kan word sonder omonder-
soek na alle soortgelyke gebeure in te
stel. '

Aangesien die Sisteemteorie verskeie
grondige toepassings in 'n verskeiden-
heid teoretiese velde toelaat, kan dit
nie teenstrydighede in die toepassing
daarvan voorkom nie. Hierdie oopheid
in teoretiese toepassing is egter vol-
gens Littlejohn (1983:41) een van die
belangrikste voordele van die bena-
dering omdat dit die navorser nie a-
priofi tot vooroordele in terme van wat
om te verwag, verbind nie.

Die Sisteemteorie bied dus 'n moont-
like oplossing om die balans te behou
tussen die noodsaaklikheid van legi-



timiteit aan die een kant en intellektuele
vryheid en kreatiwiteit aan die ander
kant. Die fokus van die volgende be-
spreking oor die Sisteemteorie (en die
Pragmatiese/sisteembenadering ten
opsigte van kommunikasie wat daaruit
voortgevioei het) val op die potensiéle
waarde daarvan as ‘'n oorkoepelende
kem-kommunikasieteorie (nadat sekere
aanpassings gemaak is).

DIE INDIVIDU AS SISTEEM MET
SUBSISTEME

Elke sisteem vorm deel van 'n groter en
hoér sisteem (die suprasisteem). Elke
sisteem bestaan egter ook uit 'n aantal
subsisteme wat op hul beurt uit 'n same-
stelling van elemente bestaan (Fisher,
1978:203; Littlejohn, 1992:31). Su-
prasisteme en subsisteme is natuurlik
ook sisteme en word slegs 'n su-
prasisteem of 'n subsisteem as gevolg
van die verhouding met 'n ander sisteem
(Fisher, 1978:203).

Die pleister (“mortar’) wat fisiese
sisteme aanmekaar hou is energie, en
by sosiale sisteme is hierdie energie in-
formasie en informasieprosessering.
Die aard van die verhouding tussen 'n
sisteem en sy suprasisteem word deur
die vioei van informasie tussen hulle
bepaal en het 'n invioed op gedrag
(Fisher, 1978:204).

Koestler (1967:48) . beskryf sisteem-
hiérargie aan die hand van wat hy die
Janus-effek noem: “The members of a
hierarchy, like the Roman god, Janus, all
have two faces lookingin opposite direc-
tions: the face turned toward the subor-
dinate levels is that of a self-contained
whole; the face turned upward toward
the apex, that of a dependent part’.
Koestler ontwikkel ook die term “holon”,
wat na 'n hiérargiese sisteem verwys.
Die individu is 'n sosiale holon, wat op 'n
hiérargiese wyse Uit selle, organe, or-
gaansisteme en 'n liggaam saamgestel
is en binne 'n gemeenskap funksioneer.
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Boulding (1965) identifiseer die vol-
gende sisteemvlakke binne ’'n hiérar-
gie wat wissel vanaf die mees een-
voudige tot die mees komplekse
sisteme:

Statiese sisteme;

Dinamiese sisteme wat vooraf-
bepaalde bewegings insluit;
Kubernetiese sisteme wat selfon-
derhoudend is en die vermoé tot

herstel, groei en reproduksie
ontwikkel het;
* Geneties-sosiale sisteme waar

daar 'n mate van arbeidsverdeling
voorkom;

Dierlike sisteme wat gekenmerk
word deur verhoogde mobiliteit en
doelbewuste gedrag;

Menslike sisteme wat gekenmerk
word deur selfbewustheid, sim-
boolinterpretasie en kommunikasie
van idees;

Sosiale en menslike organisasie-
sisteme met die klem veral op die
organisasierol wat 'n persoon aan-
neem;, en

Transendentale sisteme wat
sisteemstrukture bevat, maar wat
oor die onbepaalbare, absolute en
uiteindelike handel. (Daar sal later
in meer besonderhede na hierdie
aspek verwys word.)

'n Holistiese entiteit soos 'n groep, kul-
tuur of gemeenskap staan nie onaf-
hanklik ten opsigte van die individuele
persone waaruit dit saamgestel is nie.
Die individu verskaf struktuur aan die
sosiale entiteit, wat nie sonder die in-
dividu kan bestaan nie (Fisher,
1978:72).

Weick (1969:45) is van mening dat
verskillende vlakke van analise (bv.
individu, groep, organisasie en ge-



meenskap) legitieme fokuspunte vir na-
vorsing vorm. Hy is van mening dat een
van die enigste wyses ominsigin hierdie
verskillende viakke te bekom, is om on-
dersoek in te stel oor hoe huille met
mekaar verband hou en met mekaar in
interaksie tree.

Die Pragmatiese/sisteembenadering
ten opsigte van kommunikasie is deur
Watzlawick, Beavin & Jackson (1967) uit
die Algemene Sisteemteorie ontwikkel
en definieer die kleinste eenheid in 'n
sisteem as twee individue wat in 'n kom-
munikasieverhouding met mekaar
verkeer. Die rede hiervoor kan daarin
gevind word dat die pragmatiese bena-
dering 'n strukturele definisie van die
sisteem impliseer en daarom die dele
van die sisteem en hul interverwant-
skappe beklemtoon om sodoende hul
funksies te bepaal. Wanneer hierdie
benadering dus op 'n kommunikasiesit-
uasie toegepas word, val die kkem op die
deelnemers se posisies en bydraes (hul
overte kommunikasiegedrag) en nie op
hul ervaring van die gebeurtenis (hul
persepsies en intrapersoonlike kommu-
nikasie) nie. Hierdie klem op menslike
gedrag, beperk navorsing volgens hier-
die benadering dus tot die empiriese
fasette van menslike kommunikasie
(wetenskaplike metode, geldigheid en
betroubaarheid as gevolg van kwantita-
tiewe metodologie). Bogenoemde me-
todologiese klem veroorsaak egter 'n
fundamentele inkonsekwentheid met
die Algemene Sisteemteorie, waarvol-
gens die kleinste eenheid van die
sisteem by definisie die funksionering en
effektiwiteit van die totale sisteem
bepaal en waar hierdie kleinste eenheid
van die kommunikasiesisteem nie as
overte kommunikasiegedrag beskou
kan word nie, maar eerder intrapersoon-
like kommunikasie (o.a. selfgesprek) be-
hels, en ook vertikale/religieuse/ftrans-
persoonlike kommunikasie kan insluit.
Laasgenoemde kommunikasievlakke
word egter grootliks buite rekening
gelaat, aangesien dit nie empiries waar-
geneem of gemeet kan word nie.
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Dit word dus aangevoer dat beide in-
trapersoonlike en vertikale/religieuse
franspersoonlike kommuniasievlakke
in die sisteembenadering tot kommu-
nikasie behoort te figureer, aangesien
daar wel sekere metodologieé bestaan
of ontwikkel kan word om hierdie
viakke te verifieer (scos later aange-
toon sal word). Vervolgens word daar
'n kort omskrywing van intrapersoon-
like en transpersoonlike kommuni-
kasie gebied.

Intrapersoonlike kommunikasie

Alhoewel daar 'n beskouing bestaan
dat intrapersoonlike of intrapsigiese
kommunikasie bloot 'n neurologiese
funksie of proses behels waartydens
inligting geprosesseer of geinterpre-
teer word (fasilitering van denke, kon-
struering van betekenis en interpreter-
ing van boodskappe) en nie op sigself
as 'n volwaardige kommunikasievlak
beskou kan word nie, moet dit in
gedagte gehou word dat sodanige nor-
male breinfunksie wel 'nrol inintraper-
soonlike kommunikasie (soos in alle
kommunikasie) speel.

Die denkrigting met betrekking tot in-
trapersoonlike kommunikasie wat in
hierdie artikel voorgestaan word, is dat
intrapersoonlike kommunikasie 'n vol-
waardige kommunikasieviak behels
en 'n proses is waartydens 'n individu
deur middel van bewussynsprosesse
met homself in gesprek tree. Die indi-
vidu word tegelykertyd subjek en ob-
jek, sender en ontvanger en wedersyd-
se terugvoering is dus ter sprake. So-
danige selfgesprek (tussen die “ek"-en
die “my"-gedeeltes van die self - Mead,
1964) gee aanleiding tot verkenning,
verwerking en begrip van bewustelike
sowel as onbewustelike aspekte van
die self (bv. waardes, houdings en
gedagtes) wat die individu help om
homself en sy wéreld te verstaan. In-
trospeksie kan hier as voorbeeld dien
en behels aspekte soos die volgende:



verkenning en verwerking van on-
bekende en onbewuste dele van die self;
selfondersoek en selfinsig; verwerking
van gedagtes en emosies; afhandeling
van onafgehandelde aangeleenthede
uit die verlede; evaluering van die self;
en selfonthulling. Hierdie intrapersoon-
like prosesse dien as laaimeganisme vir
die individu se verbale en nie-verbale
kommunikasiegedrag en berei hom wvir
interpersoonlike kommunikasie voor.
Om hierdie rede is dit noodsaaklik om te
verstaan hoe daar met die self gekom-
munikeer word voordat daar op die kom-
munikasieproses met ander gefokus
kan word en daarom behoort hierdie
kommunikasievlak in ’'n kern-teorie
ingesluit te word.

Transpersoonlike kommunikasie
(insluitend vertikale en religieuse
kommunikasie)

Rensburg (1989) definieer vertikale
kommunikasie as kommunikasie in die
spirituele sfeer van die mens, dus kom-
munikasie tussen die gelowige enkeling
en God. Vertikale kommunikasie dui op
'n ontmoeting met God en hierdie ont-
moeting staan in die mistisisme as die
Transendente Ervaring bekend. Vol-
gens Slabbert (1992) is religieuse kom-
munikasie 'n simboliese interak-
sieproses wat plaasvind tussen 'n indi-
vidu en God/n godheid in die daarstel
van 'n religieuse verhouding en sim-
bolies gedeelde religieuse realiteit as
verwesenliking van die mens se reli-
gieuse kommunikasiebehoeftes. Trans-
persoonlike kommunikasie word deur
Venter (1994) beskryf as regstreekse
hoé-vlak intuitiewe ervarings wat 'n uit-
breiding van die bewussyn (verder as
normale ego-grense en die beperkings
van tyd en ruimte) verteenwoordig.
Eienskappe daarvan sluitaspekte van'n
gewysigde bewussynstaat, (soos ego-
transendensie en transendering van
rede en logika); intrapsigiese groei en
transpersoonlike ontwikkeling; en re-
ligieuse, mistiese, sotericlogiese insigte

88

in. Dit behels verder 'n een-
heidsgevoel met ander mense, met
God/n godheid en met die heelal,
sowel as regstreekse begrip van die
aard van die transendentale realiteit.

Uitsluitlike identifikasie met (en gebon-
denheid aan) eie identiteit, rolgedrag
en 'n eng gedefinieerde persoonlike
realiteit, lei dikwels tot 'n rigied gekon-
disioneerde gedragspatroon wat die
volle ontplooiing van menslike poten-
siaal inkort. Deur middel van transper-
soonlike kommunikasie funksioneer
die bewussyn/psige ("mind") op sy eie,
sonder die beperkinge van rasionele
denke, taal en konsepte en word daar
in verbinding getree met 'n realiteit wat
verder strek as sensaries-motariese
vermoéns en buitengewone vermoéns
(onder meer ekstrasensoriese kom-
munikasie) kan insluit. Die mens
ontwikkel 'n bewustheid van sy in-
terafthanklikheid, nie slegs ten opsigte
van sy medemens nie, maar ook ten
opsigte- van die omgewing en heelal.
Transpersaoonlike identifikasie met an-
der mense en met die transpersoonlike
Self (wat die teenoorgestelde van die
ego is, daarom die hoofletter “S"), is
volgens Fox (1990) noodsaaklik vir
ware self-realisasie en optimale self-
aktualisasie. Insig in die transendenta-
le realiteit lei tot onselfsugtige naaste-
diens en 'n sin van sosiale moraliteit
word onnodig, aangesien so 'n per-
soonin elk geval moreel sal optree, nie

.uit plig nie, maar uit eie vrye wil en

oortuiging. Sodra daar nie meer met
die ego (wat slegs in eie bevrediging
en sekuriteit geinteresseerd s,
geidentifiseer word nie, sal so 'n per-
soon ophou om ander mense en die
omgewing te manipuleer om sy eie
behoeftes en begeertes te 'bevredig.

Alhoewel 'n transpersoonlike kommu-
nikasie-ervaring soms spontaan mag
voorkom, word dit meestal bereik deur
die jarelange beoefening van 'n spiri-
tuele dissipline soos meditasie onder
die leiding van 'n deskundige leer-



meester. Gedurende sodanige ervaring
is daar 'n vervaging van die tradisionele
kommunikasie-elemente, naamlik sen-
der, boodskap, medium en ontvanger.

Die aandag word daarop gevestig dat
alhoewel transpersoonlike kommuni-
kasie (d.w.s. regstreekse transendente
ervarings gedurende ’'n gewysigde
bewussynstaat) enersyds as een van
die kieinste sisteem-eenhede (binne die
mens) beskou kan word, dit andersyds
toegang mag verleen tot die mees om-
vattende sisteem-eenheid, naamlik die
transendentale realiteit. Indien intraper-
soonlike en transpersoonlike kommuni-
kasievlakke in die Pragmatiese/sisteem-
benadering ingesluit kan word en alter-
natiewe metodologie€ gevestig kan
word om sodanige kommunikasievlakke
te bestudeer, sal 'n groot bydrae gelewer
word om die sisteembenadering tot 'n
meer volledige oorkoepelende kern-
kommunikasieteorie uit te brei.

Alternatiewe navorsingsmetodologieé&

Wat alternatiewe metodologieé betref,
bestaan daar inderdaad vir baie jare al
heelwat onsekerheid ten opsigte van
wetenskaplike “objektiwiteit” in die alge-
meen (Tart, 1971; Walsh, 1882). Tran-
sendentale ervarings is byvoorbeeld
paradoksaal en onverstaanbaar van
aard, wat dit uiters moeilik kommu-
nikeerbaar maak. Mense wat nie self
sodanige ervarings beleef het nie, glo
nie in die bestaan daarvan nie. Sulke
mense beskou wetenskaplike data as
die enigste verifikasie vir die bestaan
van sodanige ervarings. Een van die
belangrikste kriteria waaraan weten-
skaplike navorsing dan ook moet vol-
doen, is dat dit 'n empiristiese benader-
ing wat op ervaring gebaseer is, moet
volg (Capra, 1978). Alhoewel daar ge-
woonlik onder die term empirisme ver-
staan word dat dit verwys na die soektog
na kennis deur middel van objektiewe
waarneming en eksperimentering, is
die bekende Amerikaanse Woordeboek,
Webster (1979), se verklaring vir die

woord empirisme soos volg: “Depen-
dance of a person on his own experi-
ence and observation, disregarding
theory, reason and science”. Hierdie
beskrywing kan 'n vorm van innerlike
empirisme insluit, naamlik streng aan-
dag aan innerlike ervarings op 'n
gedissiplineerde wyse. Needleman
(1978:97) beskryf innerlike empirisme
soos volg: “An empirical atfitude to-
ward oneself that is as tough-minded
as the one that empirical science has
given us toward the outer data. We
need to look at the inner data with as
much care, tough-mindedness, experi-
mental method and verification as pos-
sible. Now, you cannot get public veri-
fication in the way you can of a scien-
tific hypothesis, but there is such a
thing as private verification which is
shared and is communicable among
people who have gone through a par-
ticular discipline.” Dit is dus moontlik
dat opgeleide navorsers 'n eie meto-
dologie kan ontwikkel wat op intersub-
jektiewe ooreenstemming met betrek-
king tot ervarings, gebaseer is. So-
danige eksklusiwiteit behoort nie die
bestaan van hierdie ervarings te dis-
kwalifiseer nie en laasgenoemde be-
hoort nie om hierdie rede van na-
vorsing uitgesluit word nie.

Ontwikkeling van 'n hiérargiese,
sistemiese kommunikasiemodel

Vir 'n sistemiese analise van kommu-
nikasie, is dit volgens Fisher (1978)
nodig om aan ten minste drie sisteem-
vlakke aandag te skenk, naamlik su-
prasisteem, sisteem en subsisteem.
Weick (1969) benadruk dit dat laer
vlakke die hoér viakke beperk of be-
grens (“constrain®), as gevolg van die
hiérargiese beginsel waarvolgens elke
vlak met die vlak bo en onder hom in
verhouding tree. Die individu beperk
dus die sosiale sisteem (groe pkommu-
nikasie; organisasiekommunikasie;
ens.)indie sindathy dieinteraksie van
die kommunikasiesisteem bepaal,
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aangesien intrapersoonlike (en in som-
mige gevalle ook transpersoonlike)
kommunikasie-aspekte as die voor-ver-
bale of voor-interpersooniike stadium
van kommunikasie beskou kan word wat
tot waarneembare kommunikasiege-
drag aanleiding kan gee. Die sub-
sisteme binne die individu (intraper-
soonlike en transpersoonlike kommuni-
kasie) beperk dus in 'n sekere sin op hul
beurt weer die individu.

Soos reeds by herhaling genoem, word
die intrapersoonlike (sowel as transper-
soonlike) kommunikasieviakke in die
Pragmatiese/sisteembenadering
misken en word die kleinste sisteem-
eenheid as die interpersoonlike kommu-
nikasievliak beskou. In hierdie artikel
word egter aangevoer dat die intraper-
soonlike (sowel as transpersoonlike)
kommunikasieviakke eerder as die kle-
inste eenhede van die sisteem beskou
kan word. Transpersoonlike kommuni-
kasie word egter nie altyd deur 'n indi-
vidu bereik nie (daarom word dit in die
model met stippellyne aangedui), maar
indien dit wel bereik sou word, sou dit
ook toegang bied tot die uiteindelike su-
prasisteem, naamlik die transendentale
realiteit, wat as gevolg van die nie-em-
piriese aard daarvan ook met stippellyne
aangedui word). Die transpersoonlike
kommunikasie-subsisteem funksioneer
dus soos 'n holonin die sin dat dit gelyk-
tydig die kleinste sisteem-eenheid binne
die mens (empiriese realiteit) kan vorm
en terselfdertyd tot die omvattendste
sisteemvlak, haamlik die transendentale
realiteit (nie-empiriese realiteit) toegang
kan verleen. Dit kan dus as skakel
tussen die empiriese en nie-empiriese
wérelde dien (kyk Figuur 1).

Die aandag word op die volgende as-
pekte van die model gevestig:

* Alhoewel die verduideliking van tran-
spersoonlike kommunikasie (on-
deraan die model) die elemente van
sender, boodskap, medium en on-
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tvanger identifiseer, word die aan-
dag weer daarop gevestig dat tran-
spersoonlike kommunikasie die
eenwordingsdimensie van kommu-
nikasie verteenwoordig, ongeme-
dieerd van aard is en dat bo-
genoemde elemente op hierdie vlak
vervaag en inmekaarvicei. Daar
word gepoog om laasgenocemde as-
pek met behulp van die tweerigting-
pyle tussen die elemente aan te dui.

* Die konseptuele filters (bv. houd-
ings, waardes, motiewe, selfkon-
sep, ens.) wat nog by intrapersoon-
like kommunikasie teenwoordig is,
is gedurende regstreekse, ongeme-
dieerde, transpersoonlike kommu-
nikasie afwesig.

* 'n Gedeelte van die groot R (re-
sponse) staan buite die individu
(sisteemviak), terwyl die ander
gedeelte binne die individu is. Die
rede hiervoor is dat al die intraper-
soonlike/transpersoonlike re-
sponse nie as interpersoonlike
kommunikasiegedrag manifesteer
nie en sommige response binne die
individu verborge kan bly.

SAMEVATTING: BYDRAE TOT
KOMMUNIKASIETEORIE

Met hierdie artikel is daar 'n poging
aangewend om 'n bydrae te lewer tot
die ontwikkeling van 'n meer oorkoe-
pelende kernkommunikasiemodel. Die
mening word gehuldig dat die on-
waarneembare vlakke van kommuni-
kasie (nl. intrapersoonlike en transper-
soonlike kommunikasie) nie van na-
vorsing uitgesluit behoort te word nie
en dat hierdie subsisteme binne die
individu (sowel as die transendentale
realiteit as uiteindelike suprasisteem)
in sodanige model in berekening ge-
bring behoort te word.
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INTRAPERSOONLIKE KOMMUNIKASIE

S=Sender . Kommunikator / interpreteerder
B=Boodskap : Intrapersoonlike psigologiese
insigte

M=Medium : Bewussyn ("mind"}

O=Ontvanger : Kommunikator / interpreteerder
x= Intrapersoonlike kommunikasieprosesse

TRANSPERSOONLIKE KOMMUNIKASIE

S8=8ender : Transpersoonlike Self / opperwese
B=Boodskap - Transpersoonlike insigte
M=Medium : Ongemediéerd

O=Ontvanger : Individuele bewussyn

x= Transpersconiike kommunikasieprosesse

R=RESPONS

Figuur 1 Hiérargiese Sistemiese Kommunikasiemodel
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Navorsing met betrekking tot enige
spesialiseringsgebied binne Kommuni-
kasie, behoort binne een van die vlakke
van die hiérargiese kommunikasie-
model tuis te hoort en sal dienooreen-
komstig geposisioneer kan word. Dit sal
dus moontlik wees om die interafhanklik-
heid van een kommunikasievlak met an-
der viakke (of van een spesialiser-
ingsgebied met ander), sowel as die on-
derlinge wisselwerking met mekaar en
die geheel, te bestudeer, wat die
probleem van teoretiese fragmentasie
sal aanspreek.

Aangesien navorsing aan die hand van
enige kommunikasieteorie (hoe abstrak
ookal) dus binne hierdie model geplaas
sal kan word, sal sodanige model uiteen-
lopende navorsingsontwerpe en -meto-
dologieé kan akkommodeer, wat die
probleem van konflikterende epistemo-
logieé behoort aan te spreek.

Hierdie breé-spektrum kommuni-
kasiemodel sluit vir die eerste keer onor-
todokse gebiede (soos transpersoonlike
kommunikasie en die transendentale re-
aliteit) in die Kommunikasieveld in.
Akademiese debatte behoort hierdeur
gestimuleer te word. Dit mag ook moont-
lik as aanmoediging dien vir navorsingin
hierdie gebiede.

Met die ontwikkeling van hierdie model
is sisteembeginsels op 'n kwalitatiewe,
nie-lineére wyse, wat wyer as slegs die
empiriese gebruik daarvan strek,
toegepas. In die model is daar dus
ruimte geskep vir die gebruik van kwali-
tatiewe, holistiese, nie-lineére na-
vorsingsmetodologieé wat vir navorsing
oor kommunikasieviakke en -prosesse
wat nie empiries waargeneem of gemeet
kan word nie, aangewese is. Gebruik
van hierdie model mag moontlik 'n by-
drae daartoe lewer dat die mensweten-
skappe (ook Kommunikasie) minder
geneigd sal wees om die mens op 'n
kunsmatige wyse te dissekteer en so-
doende die mens in sy totaliteit uit sig te
verloor.
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